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A. Introduction

.1 OOA OEOEI1T AO I1TTAA AO AA AA NOGEI AAOOA
AEAOAEAO U ET &£ OAT AAO 1T A AT i bi OOAI AT O AAO ¢
existe, grosso modotrois facons d'amener autrui a faire ce que I'on souhaite ou ce
gue fon juge bon. On peut, dans un premier temps, tenter de le coercer a se
comporter d'une certaine maniére. Puis, on peut tenter de le manipuler en
I'engageant dans une soumission librement consenfie Enfin, on peut tenter de le
convaincre du bienfondé dul AAOOAET Al 1T T OOAT AT O DPAO
rationnelle. Inversement, autrui peut en faire de méme avec nous : il peut essayer de
nous coercer, de nous manipuler ou de nous convaincre par le discours rationnel.

Ce n'est certainement pas chose facile que de déterminer, d'emblée, laquelle de
AAO APDPOI AEAO O2AOGT OA T A PI OO AEEEAAAA U Al
aucunement la prétention de cet article de répondre a une telle question, celie
nécessiant, ultimement, une enquéte empirique, et donc relevant du domaine de la
sociologie ou de la psychologie sociale plutdét que de celui de la philosophie. En
revanche, il parait évident que I'approche la plus acceptable du point de vue moral
est celle de l'agumentation rationnelle. La raison étant que cette derniére, seule,
reconnait et respecte lintégrité de tous les partis concernés. L'argumentation
OAOCET T 1T ATl A -dedsiisidés @lfernakivied dars la Ansure ol elle permet a
tous les partis présens d'agir en connaissance de cause, de faire valoir leur position
et de s'entendre sur un terrain neutre et objectif, indépendant de la volonté de
AEAAOT ABAO@S

A la valeur morale de l'argumentation s'ajoute une valeur épistémologiqde
celle-ci étant l'instrument par lequel on accede a la plupart de nos connaissances. En
effet, notre sensibilité, bien qu'elle nous transmet des données indispensables a
18671 CAOA AA 1 A Oi Al i& &inaintehaith.@est énOedtddmotke NOS U 1 ¢
sensibilité, par exemple, que l'orvoit un objet tomber au sol enun lieu | et & un
moment t. De cet événement, on retire, certes, une connaissance, mais une

ATTTAEOOAT AA A81T OAOA OAT OEAT A NOE OA 1 EI EOA
CestalOOE AT OAOOO AA 11 OOA OAT OEAEI EOi NOBEI
Oi OEA ABAOOOAO 1 PEOI AAO NOE DAOAEOOAT O A& O«
DT ET OO £ 1T AAT AT OAO@Z8 01 OOOAT Oh 1 AEOCOT A U Al
des événemen® EOT 171 08 #AO EI EAOO AOOAT AOA 1T A Al
raison pour que se tissent des liens entre ces différents événemetts # A T 6 AO00O NGOG

OAOOO AA 1 6AT OAT AAT AT O NOA AA NOE 1671 OAEO KN
yeux de la sesibilité se métamorphose en une regle généralisée voulant, au

contraire, quetout objet soit attiré au sol entout lieu et atout moment. Autrement

dit, ce n'est que par la discursivité et l'argumentation correcte qu'il nous est

possible de parler avec itelligibilité de ce qui n'est pas «ci et maintenant», et donc

1 Notamment, par la persuasion et I'endoctrinement. Voir notre artRiasophie et rationalité.

2 Pour une étude plus approfondie de la valeur de l'argumentation rationnelle, voir notre &tidlesephie et
rationalité».

3Comme | 0 a f:&[D]esimtuitiddsasans concepts sont aveugléas1, B75).

4 C'esta-dire par un remaniement, selon des regles strictes et précises, des propositions exprimant les données sensibles
recueillies.
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d'aller au-dela de notre champ sensible immédiat. Or, la grande proportion de nos
connaissances ne concerne en rien l'ici et le maintenant, mais bien le partout et le
toujours, de sorte que & plupart de nos connaissances découle bel et bien de la
discursivité plutét que de la sensibilité.

De ce fait, il devient apparent que, pour tirer profit du jeu de I'argumentation, il
ne suffit pas d'accepter d'y jouer, mais il faut encore apprendre et aitriser les
regles du jelr. Des regles de jeu qui, dans ce eais ne sont nul autre que les
principes du raisonnement. Or, étudier les principes du raisonnement, c'est entrer
dans le domaine de la logique, cette branche du savoir que se partage désornhais
philosophie et les mathématiques.

01 00 POi AEOi I AT bh AAO AOOEAI A OA OAOO
logique dite argumentatives, une subdivision de la logique qui étudie l'identification,
l'analyse, I'évaluation et la construction des aumentations telles qu'elles
apparaissent dans la vie courante (et qui sont donc exprimées dans un langage
naturel)”. Par suite, la logique argumentative se distingue de la logique dite formelle
en ce que, contrairement a cette derniére qui emploie un lgage symbolique et qui
AEAOAEA U i OOAEAO T A OOOOAOOOA ET A0l A AA
logique argumentative, elle, ne fait ni abstraction des contenus particuliers
gu'exprime une argumentatior?, ni du sujet qui I'énonce, ni des circonstares dans
lesquelles celetkAE AOO 1111 AT A8 "OAsEh T A 1TTCENOA AOC
des argumentations telles qu'on les rencontre dans les journaux et les revues, a la
télévision ou lors de discussions entre collegues et amis. Or, ce souci pder
«factuel¢ T AT ECA 1T A 1T CENOA AOCOi AT OACEOGA U 11 Al
ses considérations. Par exemple, étant donné les contraintes de temps présentes
AAT O 1A OEA NOI OEAEATTAn 1T A AOi AEAEI EOi AosO
WAACOiI AA AOi AEAEI EOi N OBFEde sod\dirll irelt pas O OOE A O A
pragmatique, dans ces circonstances, deujours traiter une argumentation comme
une entité isolée. Cela dit, la logique formelle demeure, et demeurera toujours, un
outil indispensable pour la logique argumentative, de méme que pour la réflexion
philosophigue en général.

-AEO OE 1 A PEEIT Ol PEEA DI 001t AA O1 ET Oi
AAEO DPAO AGATT AR BT OO AOOAT Oh ddéxenipe,e O A
1T6A0O0 PAO U 1 A PEEITOI PEEAR 1 AEO AEAI
comprendre comment on en vient a faire des erreurs de raisonnement.

h
I

(@]}
To

Co O

~ z A ~ ~ L A L o~ o~

AGAOGO U T A 1TETCOEOOENOA A
OAO AO ET OAODPOiI OAO 1 AO A
AOCO OAQETT OAOOAI AT A i
08 A1 OOAAT OPAT Oh 1T AEO RO

3EIEI AEOAI AT O
utilise pi OO AT 11 O

~ s o~ s oA s s

5 Car, malgré les faits que l'argumentation correcte ne peut nous fournir, en dernier lieu, qu'une croyance
rationnellemat justifiée et que la croyance rationnellement justifiée n'équivaille pas nécessairement a la vériié, celle

s'avere, néanmoins, ce qu'il y a de plus prometteur, dans notre condition, pour accéder a la vérité.

6 Ou informelle.

7 Cf. David Hitchcock, <The Concept of Argument, and Informal Logic

8ENn ce sens, |l a logique formelle est | 6®tude des inf®rences
9La |l ogique formelle est indi ff®rente ~ | 6®gard de |l a v®
argumentation.

10 Notamment lorsque ce locuteur est une autorité dans un domaine et que son propos porte sur ce domaine.

dMetaphilosophiadcom



approche et dans leuri Oi 080 DI 00 1868A0COI AT OAOET 18 #06AC
I'étude des principes du raisonnement qui permettent de distinguer I'argumentation
correcte de l'argumentation incorrecte demeure, elle, une tache proprement
philosophique. Aprés tout, cette tached AT AT AA OT A AT NOs OA NOE 1 o.
empirique, mais qui, au contraire, proceéde indépendamment de I'expérience
sensibletl,
Quant a notre étude philosophique de I'argumentation, elle, se divisera en trois
volets. En premier lieu, on apprendra @nalyser adéquatement une argumentation,
ce qui impliquera, a son tour, examiner la nature de I'argumentation, de méme que
la méthode a suivre pour extraire convenablement une argumentation d'un discours
ou d'un textel2, Puis, on observera deux facons dels&Ematiser une argumentation

AEET ABAAAI AAO O OT A OOA AoAl OAI Al A AA OA A
| AO AE&&A& OAT OO AOEOT OAO U DHAOOEO AAONOAI O
argumentation.
B. Analyser une argumentation
§1
On définit généralement une argumentation comme étant «ne conclusion qui
est appuyée, soutenue, défendue ou justifiée a l'aide @téments de preuve», que
'on appelle des prémisses et qui constituent des raisons d'accepter cette o
conclusion»13. Autrement dit, uneAOC Ol AT OAOETT TB8AO0OO0 OEAT ABAC
de jugements dont un (la conclusion) est considéré comme étant supporté par les
autres (les prémisses)?4, ou, ce qui revient au méme, un ensemble de jugements mis
en relation d'implication15. Par suite, une argmentation est un ensemble de
jugements qui affiche toujours la forme suivante
Prémisse(s)
I
Inférence
A
Conclusion
~, 8A0COI AT OAOCETT AEAA OA AITA AA 18A@bl EAAO
Al T 00 NO6OT A Agpl EAAOCGEIT Z£AEO APPAIT U AAO E

jugement et qui répondent a la question «que signifie Xx», une argumentation fait
appel a des jugements qui viennent justifier un autre jugement et qui répondent a la
guestion : «pourquoi devrais-je croire enx».

Il faut savoir que les raisons qui sont censées justifier une conclusion sont
généralement annoncées par des marqueurs de causésu des introducteurs de

1L 6argumentation correcte est une: aiflf as ® g idte der d®@¢ 0o ¥V It i®F
devrajtargumenter et non comment argumentele fait

12 Une argumentation, a moins d'étre sous étude, est rarement présentée de maniére purifiée.

13 Pierre BlackburnLogique de l'argumentatioge éd., Saintaurent, ERPI, 1994, p. 24.

14 Merrie Bergmann, James Moor et Jack Nelsbre Lagic Book 3e éd., NY, McGrawHill, 1998, p. 7.

15 Par «relation d'implicatior», on entend ici une relation en vertu de laquelle la vérité des prémisses est censée

garantir ou rendre raisonnable la vérité de la conclusion.
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prémissesj¢ AO NOGAI T AO DAOOGAT O 8O00OA TEiTAO 10 EI
prémisse de liée si elle doit étre jumelée a d'autres premlgses pour former un - ,
ilTiiTATO AA DPOAOOA OATATO U |1 6ADDOEAst AGOT A 1/

quallflee d'indépendante si elle constitue, en soi, un tel element. Par exemple, dans
I'argumentation :

P1 Tous les hommes sont mortels.
P2 Socrate est un homme.
C Socrate est mortelt?

les prémisses (1) et (2) sont toutes deux liées puisque ded AOO NOA 11 OONODOS |
AT T AETA NOGAITTAO I OIiATO O1 i1ii1lAT O AA DPOAOD
(C). Dailleurs, si on reformule l'argumentation en interprétant ces prémisses
indépendamment I'une de l'autre, on obtient d'une part :

P1 Tous les hanmes sont mortels.
C Socrate est mortel.

et d'autre part :

P1 Socrate est un homme.
C Socrate est mortel.

OTEO AAO@ AOCOi AT OAOET T O ET AT OOAAOAOGHK i OAT O
a leur conclusiori®. Le fait que tous les hommes sont mortels rse pas, en soi,
suffisant pour établir que Socrate est, lui aussi, mortel (Socrate pourrait étre le nom
d'un dieu immortel). Pareillement, le fait que Socrate est un homme n'est pas, en soi,
suffisant pour établir que Socrate est mortel (il faudrait, en pis de cela, évoquer la
guestion de la finitude de I'étre humain). En somme, pour que ces prémisses
forment un élément de preuve pour (C), il faut argumenter que tous les hommes
sont mortels» et que «Socrate est un homme : ces deux prémisses dépendent
l'une de l'autre.

En revanche, voici une argumentation qui fait appel a deux prémisses
indépendantes :

P1 En dépassant la limite de vitesse, j'augmente mes chances d'avoir une contravention.
P2 En dépassant la limite de vitesse, j'augmenteas chances d'avoir un accident.
C Il n'est pas dans mon intérét de dépasser la limite de vitesse.

, A OAEOIT DI OO0 1 ANOCATT A AAOG AAO@® POi il EOOAO
gu'elles forment, chacune, un élément de preuve distinct pour la conclusion (C). Par

suite, méme si P1 s'avérait faux, la conclusion pourrait toujours étre établie en vertu

AA oc¢h AO ET OAOOATI AT 08 %l AGAOOOAO OAOI Adh
dépasser la limite de € OAOOA AOCi AT OAOAEO 1 A0 AEAT ARO A
dépasser la limite de vitesse ne serait toujours pas dans mon intérét si ce

AT 1 DT OOAT AT O AOCi AT OAOAEO 1 A0 AEAT AAO ABAOIE

16 VVoir section B, §3 de cet article.

171 faut lire cette argumentation ainsi ;Teus les hommes sont mortels ; Socrate est un homme ; donc, Socrate est
mortel».

18 La vérité de leur prémisse ne garantit en rien la vérité de leur conclusion.
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Quant a la conclusion, cellei est généralement annoncée pades marqueurs de
conséquences (ou des introducteurs de conclusior®) et elle peut étre soit
intermédiaire, soit ultime. On désigne par <onclusion intermédiaire» tout
EOCAI AT O jEqQq NOE AOO EOOOEAZAEiT A U | meMEAA AG7 |
a justifier un autre jugement. En revanche, une gonclusion ultime» est une
Ai 1T Al OOETIT NOE AOO EOOOEZEiIi A U 1oAEAA Adi i
autre jugement. Afin de distinguer clairement la conclusion ultime de la conclusion
intermédiaire, examinons une argumentation qui met en jeu ces deux concefits
jugements sont numeérotéso et les marqueurs de conséquences, soulignés).

(1) Tout phénomene posséde une cause naturelle déterminée (de nature physique, chimique ou
biologique). Or, (2) les déterminations de ma volonté (c'est-dire mes décisions) sont des
phénomenes. lis'ensuit que (3) ma volonté est déterminée par des causes naturelles. De plus, si
les causes de mes décisions sont autres que malors (4) je ne suis pas libre. M, (5) pour
pouvoir étre tenu comme responsable moralement, il faut que je sois libre d'agir d'une fagon ou
d'une autre.Par suite, (6) je ne peux étre tenu comme étant responsable moralement.

Dans cet extrait, le jugement (3) («na volonté est détermirée par des cases
naturelles ») est supporté par les jugements (1) et (2) et sert, du méme coup, a
justifier le jugement (4) («je ne suis pas libre»). De la méme facon, le jugement (4)
est supportée par le jugement (3) et vient a I'appuie du jugement (6) (@ ne peux
étre tenu comme étant responable moralement»). Les jugements (3) et (4) sont
donc des conclusions intermédiaires. En revanche, le jugement (6) est étayé par les
jugements (4) et (5) sans, pour autant, étayer aucun autre jugement, ce qui fait de
lui une conclusion ultime.

Desonc®i h T A 1T EAT AoET &£ OAT AA A801 deAOCOIi AT C
sorte que la vérité des prémisses rend la vérité de la conclusion nécessaire ou
raisonnable?! z, soit insuffisantz de sorte que la vérité des prémisses rend la vérité
de la conclusim plus ou moins probable. On qualifie une argumentation dans
laquelle la conclusion découlenécessairementdes prémisses dedéductive alors
gu'on qualifie une argumentation dans laquelle les prémisses entrainent
raisonnablement la conclusion dhductive?2. L'exemple typique d'une
argumentation déductive est un avec lequel on s'est déja familiarisé, a savoir :

P1 Tous les hommes sont mortels.
P2 Socrate est un homme.
C Socrate est mortel.

Ici, la vérité des prémisses entrain@écessairemenia vérité dela conclusion : s'il est
vrai que tous les hommes sont mortels et que Socrate est un homme, alors il est
logiguement impossible que Socrate ne soit pas mortel. Par ailleurs, il est possible,

19 Voir section B, §3 de cet article.

20 Nous avons choisi la numérotation la plus simple et la plus directe. Il aurait été possible, par exemple, d'interpréter
toute la phrase si les causes de mes décisions sont autres que moi, alors je ne suis pasolibnee étant un seul
jugement de nature conditionnelle. Le cas échéant, il aurait fallu ajouter la conclusion imicisuis pas libre.

21C 6 easlite passablement probable selon des standards rationnels et appropriés.

22 A des fins de clarté, ms distinguons entre une argumentation ou un raisonnement déductif et une déduction.
Corollairement, nous distinguons entre une argumentation ou un raisonnement inductif et une induction. Pour une
analyse plus détaillée de ces notions, voir notre artiPleilesophie et science
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en modifiant quelque peu cette argumentation déductive, de lui dmer une allure
inductive :

P1 Socrate est décédé, Platon est décédé, Aristote est décédé, ..., de sorte qu'aucun homme n'a
vécu,a ce jour, audela d'un cetain age.
C Tous les hommes sont mortels.

Ici, la prémisse (1) n'entraine pas avec nécessita conclusion (C), puisqu'il serait
logiguement possible pour (C) d'étre faux méme si P1 s'avérait vrai. Autrement dit,
il serait logiguement possible qu'il existe au moins un homme qui est ou qui sera
immortel méme si c'était le cas qu'aucun homme n'a vaca ce jour, atdela d'un
certain age. Néanmoins, étant donné que la vérité de la prémisse rend raisonnable
AATT A AA T A Ai1TAI OOEI1T jEI OBACEO Ab6OIi
conditions fort variées), on se doit de considérer son lien d'igfence comme étant
suffisant?.

Si I'on examine, au contraire, I'argumentation suivante :

P1 Tous les hommes sont mortels.
P2 Socrate est un homme.
C Garfield est mortel.

on s'apercoit que les méme prémisses qui ont donné lieu a une conclusion
nécessaire auparavant n'ont, cette foisi, aucun rapport avec la conclusion. La
raison consiste en ce que les prémisses établissent une connexion nécessaire entre
la propriété d'étre un homme et la propriété d'étre mortel, sans pour autant nous
informer de la nature de Garfield : on ne sait pas si Garfield est le nom que porte un
homme, un chat, un personnage fictif, un extraterrestre ou ur® O O @dkt. Tel que
présenté, les prémisse de I'argumentation sont donc insuffisantes pour établir la
conclusion: cette derniére pourrait étre fausse méme si P1 et P2 étaient vrais.

[...]

Pour accéder a la version compléte de ce texte,
visiter http://www.metaphilosophia.com

O

O/

22Ni er la suffisance dobéune telle argumentation impliquerait
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