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A. Introduction 
 

 .ÏÔÒÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÅÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÎÏÕÓ ÁÍîÎÅ ÔÏÕÓȟ ÔĖÔ ÏÕ ÔÁÒÄȟ Û 
ÃÈÅÒÃÈÅÒ Û ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ /Òȟ ÆÏÒÃÅ ÅÓÔ ÄȭÁÄÍÅÔÔÒÅ ÑÕȭÉÌ 
existe, grosso modo, trois façons d'amener autrui à faire ce que l'on souhaite ou ce 
que l'on juge bon. On peut, dans un premier temps, tenter de le coercer à se 
comporter d'une certaine manière. Puis, on peut tenter de le manipuler en 
l'engageant dans une soumission librement consentie1. Enfin, on peut tenter de le 
convaincre du bien-fondé d'uÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
rationnelle. Inversement, autrui peut en faire de même avec nous : il peut essayer de 
nous coercer, de nous manipuler ou de nous convaincre par le discours rationnel.  
 Ce n'est certainement pas chose facile que de déterminer, d'emblée, laquelle de 
ÃÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓͻÁÖîÒÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅ Û ÃÏÕÒÔ ÏÕ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȢ $ȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÃÅ ÎͻÅÓÔ 
aucunement la prétention de cet article de répondre à une telle question, celle-ci 
nécessitant, ultimement, une enquête empirique, et donc relevant du domaine de la 
sociologie ou de la psychologie sociale plutôt que de celui de la philosophie. En 
revanche, il paraît évident que l'approche la plus acceptable du point de vue moral 
est celle de l'argumentation rationnelle. La raison étant que cette dernière, seule, 
reconnaît et respecte l'intégrité de tous les partis concernés. L'argumentation 
ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓȭïÌîÖÅ ÁÉÎÓÉ ÁÕ-dessus des alternatives dans la mesure où elle permet à 
tous les partis présents d'agir en connaissance de cause, de faire valoir leur position 
et de s'entendre sur un terrain neutre et objectif, indépendant de la volonté de 
ÃÈÁÃÕÎ ÄȭÅÕØȢ  
 À la valeur morale de l'argumentation s'ajoute une valeur épistémologique2, 
celle-ci étant l'instrument par lequel on accède à la plupart de nos connaissances. En 
effet, notre sensibilité, bien qu'elle nous transmet des données indispensables à 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÔïȟ ÎȭÅÓÔ ÏÕÖÅÒÔÅ ÑÕȭÛ ÌȭȺ ici et maintenant ». C'est en vertu de notre 
sensibilité, par exemple, que l'on voit un objet tomber au sol en un lieu l et à un 
moment t. De cet événement, on retire, certes, une connaissance, mais une 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄȭÏÒÄÒÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÑÕÉ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÃÅÔ ÏÂÊÅÔȟ ÅÎ ÃÅ ÌÉÅÕ ÅÔ Û ÃÅ ÍÏÍÅÎÔȢ 
C'est auÓÓÉ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÎÏÕÓ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÕÎÅ 
ÓïÒÉÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÐÉÓÏÄÅÓ ÑÕÉ ÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÆÏÒÔ ÓÅÍÂÌÁÂÌÅÓ ÁÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÕÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 
ÐÏÉÎÔÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÌÁÉÓÓïÅ Û ÅÌÌÅ ÓÅÕÌÅȟ ÎÏÔÒÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï ÎȭÙ ÖÅÒÒÁÉÔ ÑÕÅ 
des événementÓ ÉÓÏÌïÓȢ #ÁÒ ÉÌ ÆÁÕÔ ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÌÅ ÃÏÎÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 
raison pour que se tissent des liens entre ces différents événements3Ȣ #Å ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÅÎ 
ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌȭÅÎÔÅÎÄÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÔ ÑÕȭÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄÅ ÃÁÓ ÓÉÎÇÕÌÉÅÒÓ ÅÔ ÉÓÏÌïÓ ÁÕØ 
yeux de la sensibilité se métamorphose en une règle généralisée voulant, au 
contraire, que tout objet soit attiré au sol en tout lieu et à tout moment. Autrement 
dit, ce n'est que par la discursivité et l'argumentation correcte4 qu'il nous est 
possible de parler avec intelligibilité de ce qui n'est pas « ici et maintenant », et donc 

                                                 
1 Notamment, par la persuasion et l'endoctrinement. Voir notre article « Philosophie et rationalité ».   
2 Pour une étude plus approfondie de la valeur de l'argumentation rationnelle, voir notre article « Philosophie et 
rationalité ». 
3 Comme lôaffirme Kant : « [D]es intuitions sans concepts sont aveugles » (A51, B75). 
4 C'est-à-dire par un remaniement, selon des règles strictes et précises, des propositions exprimant les données sensibles 
recueillies. 
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d'aller au-delà de notre champ sensible immédiat. Or, la grande proportion de nos 
connaissances ne concerne en rien l'ici et le maintenant, mais bien le partout et le 
toujours, de sorte que la plupart de nos connaissances découle bel et bien de la 
discursivité plutôt que de la sensibilité. 
 De ce fait, il devient apparent que, pour tirer profit du jeu de l'argumentation, il 
ne suffit pas d'accepter d'y jouer, mais il faut encore apprendre et maîtriser les 
règles du jeu5. Des règles de jeu qui, dans ce cas-ci, ne sont nul autre que les 
principes du raisonnement. Or, étudier les principes du raisonnement, c'est entrer 
dans le domaine de la logique, cette branche du savoir que se partage désormais la 
philosophie et les mathématiques.  
 0ÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔȟ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÓÅ ÖÅÕÔ ÕÎÅ ÐÏÒÔÅ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌÁ 
logique dite argumentative6, une subdivision de la logique qui étudie l'identification, 
l'analyse, l'évaluation et la construction des argumentations telles qu'elles 
apparaissent dans la vie courante (et qui sont donc exprimées dans un langage 
naturel)7. Par suite, la logique argumentative se distingue de la logique dite formelle 
en ce que, contrairement à  cette dernière qui emploie un langage symbolique et qui 
ÃÈÅÒÃÈÅ Û ïÔÕÄÉÅÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÉÎÔÅÒÎÅ ÄÅ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÉÓÏÌïÅ8, la 
logique argumentative, elle, ne fait ni abstraction des contenus particuliers 
qu'exprime une argumentation9, ni du sujet qui l'énonce, ni des circonstances dans 
lesquelles celle-ÃÉ ÅÓÔ ïÎÏÎÃïÅȢ "ÒÅÆȟ ÌÁ ÌÏÇÉÑÕÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÖÅ ÓÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ 
des argumentations telles qu'on les rencontre dans les journaux et les revues, à la 
télévision ou lors de discussions entre collègues et amis. Or, ce souci pour le 
« factuel Ȼ ÏÂÌÉÇÅ ÌÁ ÌÏÇÉÑÕÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÖÅ Û ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÓÏÎ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÅÔ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅ 
ses considérations. Par exemple, étant donné les contraintes de temps présentes 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅȟ ÌÁ ÃÒïÄÉÂÉÌÉÔï ÄͻÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÕÎ ÂÏÎ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ 
du ÄÅÇÒï ÄÅ ÃÒïÄÉÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÆÁÉÌÌÅ ÁÔÔÒÉÂÕÅÒ Û ÓÏÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓ10, de sorte qu'il n'est pas 
pragmatique, dans ces circonstances, de toujours traiter une argumentation comme 
une entité isolée. Cela dit, la logique formelle demeure, et demeurera toujours, un 
outil  indispensable pour la logique argumentative, de même que pour la réflexion 
philosophique en général.  
 -ÁÉÓ ÓÉ ÌÁ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÍÁÒÑÕï ÐÏÕÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÃÅÃÉ ÎÅ 
ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÅÌÌÅȟ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÄͻïÔÕÄÅ ÐÒÏÐÒÅ Û ÌÁ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȢ 0ar exemple, ce 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ Û ÌÁ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ Û ÌÁ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÅ ÑÕÅ ÒÅÖÉÅÎÔ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ 
comprendre comment on en vient à faire des erreurs de raisonnement. 
3ÉÍÉÌÁÉÒÅÍÅÎÔȟ ÃȭÅÓÔ Û ÌÁ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÑÕÅ ÌͻÏÎ 
utilise pÏÕÒ ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒ ÅÔ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÌÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ 
ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅ ÍÁÉÎÔÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȢ $ÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÑÕÉȟ Û 
ÌÅÕÒ ÐïÒÉÐÈïÒÉÅȟ ÓȭÅÎÔÒÅÃÏÕÐÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÄÉÆÆîÒÅÎÔ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ 

                                                 
5 Car, malgré les faits que l'argumentation correcte ne peut nous fournir, en dernier lieu, qu'une croyance 
rationnellement justifiée et que la croyance rationnellement justifiée n'équivaille pas nécessairement à la vérité, celle-ci 
s'avère, néanmoins, ce qu'il y a de plus prometteur, dans notre condition, pour accéder à la vérité. 
6 Ou informelle.  
7 Cf. David Hitchcock, « The Concept of Argument, and Informal Logic ». 
8 En ce sens, la logique formelle est lô®tude des inf®rences formellement valides. 
9 La logique formelle est indiff®rente ¨ lô®gard de la v®rit® ou de la fausset® factuelle des composantes dôune 
argumentation. 
10 Notamment lorsque ce locuteur est une autorité dans un domaine et que son propos porte sur ce domaine. 
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approche et dans leur iÎÔïÒðÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅȟ ÄÅ ÓÏÎ ÃĖÔïȟ 
l'étude des principes du raisonnement qui permettent de distinguer l'argumentation 
correcte de l'argumentation incorrecte demeure, elle, une tâche proprement 
philosophique. Après tout, cette tâche ÄÅÍÁÎÄÅ ÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÑÕÉ ÎͻÅÓÔ ÐÁÓ ÄȭÏÒÄÒÅ 
empirique, mais qui, au contraire, procède indépendamment de l'expérience 
sensible11.  
 Quant à notre étude philosophique de l'argumentation, elle, se divisera en trois 
volets. En premier lieu, on apprendra à analyser adéquatement une argumentation, 
ce qui impliquera, à son tour, examiner la nature de l'argumentation, de même que 
la méthode à suivre pour extraire convenablement une argumentation d'un discours 
ou d'un texte12. Puis, on observera deux façons de schématiser une argumentation 
ÁÆÉÎ ÄȭÁÃÃïÄÅÒ Û ÕÎÅ ÖÕÅ ÄͻÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÓÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÌÏÇÉÑÕÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÏÎ ÅØÐÏÓÅÒÁ 
ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÓÅ ÄÏÉÔ ÄͻïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÄȭÕÎÅ 
argumentation.  

 
B. Analyser une argumentation 

 

§1 
 

 On définit généralement une argumentation comme étant « une conclusion qui 
est appuyée, soutenue, défendue ou justifiée à l'aide d'« éléments de preuve », que 
l'on appelle des prémisses, et qui constituent des raisons d'accepter cette 
conclusion »13. Autrement dit, une ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÒÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÑÕȭÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ 
de jugements dont un (la conclusion) est considéré comme étant supporté par les 
autres (les prémisses)14, ou, ce qui revient au même, un ensemble de jugements mis 
en relation d'implication15. Par suite, une argumentation est un ensemble de 
jugements qui affiche toujours la forme suivante :  
 

Prémisse(s) 

| 
Inférence 

Ä 
Conclusion  

 

 ,ȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆîÒÅ ÄÏÎÃ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÕÎÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÆÁÉÔ ÁÐÐÅÌ Û ÄÅÓ ÊÕÇÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÖÉÅÎÎÅÎÔ ïÃÌÁÉÒÃÉÒ ÕÎ ÁÕÔÒÅ 
jugement et qui répondent à la question : « que signifie x », une argumentation fait 
appel à des jugements qui viennent justifier un autre jugement et qui répondent à la 
question : « pourquoi devrais-je croire en x ». 
 Il faut savoir que les raisons qui sont censées justifier une conclusion sont 
généralement annoncées par des marqueurs de causes (ou des introducteurs de 

                                                 
11 Lôargumentation correcte est une affaire de normativit® et non dôobservation : il sôagit de d®couvrir comment on 
devrait argumenter et non comment on argumente de fait. 
12 Une argumentation, à moins d'être sous étude, est rarement présentée de manière purifiée.  
13 Pierre Blackburn, Logique de l'argumentation, 2e éd., Saint-Laurent, ERPI, 1994, p. 24. 
14 Merrie Bergmann, James Moor et Jack Nelson, The Logic Book, 3e éd., NY, McGraw-Hill, 1998, p. 7. 
15 Par « relation d'implication », on entend ici une relation en vertu de laquelle la vérité des prémisses est censée 
garantir ou rendre raisonnable la vérité de la conclusion.  
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prémisses)16 ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÉïÅÓ ÏÕ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅÓȢ /Î ÑÕÁÌÉÆÉÅ ÕÎÅ 
prémisse de liée si elle doit être jumelée à d'autres prémisses pour former un 
ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÖÅÎÁÎÔ Û ÌȭÁÐÐÕÉÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕͻÕÎÅ ÐÒïÍÉÓÓe est 
qualifiée d'indépendante si elle constitue, en soi, un tel élément. Par exemple, dans 
l'argumentation :  

 
P1 Tous les hommes sont mortels. 
P2 Socrate est un homme.  
C Socrate est mortel.17 
 

les prémisses (1) et (2) sont toutes deux liées puisque ce ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÌÅÓ 
ÃÏÍÂÉÎÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÆÏÒÍÅÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÖÅÎÁÎÔ Û ÌͻÁÐÐÕÉÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ 
(C). D'ailleurs, si on reformule l'argumentation en interprétant ces prémisses 
indépendamment l'une de l'autre, on obtient d'une part : 
 

P1 Tous les hommes sont mortels. 
C Socrate est mortel. 
 

et d'autre part : 
 

P1 Socrate est un homme. 
C Socrate est mortel. 

 

ÓÏÉÔ ÄÅÕØ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÉÎÃÏÒÒÅÃÔÅÓȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÑÕͻÅÌÌÅÓ ÎȭÁÐÐÏÒÔÅÎÔ ÁÕÃÕÎ ÐÏÉÄÓ 
à leur conclusion18. Le fait que tous les hommes sont mortels n'est pas, en soi, 
suffisant pour établir que Socrate est, lui aussi, mortel (Socrate pourrait être le nom 
d'un dieu immortel). Pareillement, le fait que Socrate est un homme n'est pas, en soi, 
suffisant pour établir que Socrate est mortel (il faudrait, en plus de cela, évoquer la 
question de la finitude de l'être humain). En somme, pour que ces prémisses 
forment un élément de preuve pour (C), il faut argumenter que « tous les hommes 
sont mortels » et que « Socrate est un homme » : ces deux prémisses dépendent 
l'une de l'autre. 
 En revanche, voici une argumentation qui fait appel à deux prémisses   
indépendantes : 
 

P1 En dépassant la limite de vitesse, j'augmente mes chances d'avoir une contravention. 
P2 En dépassant la limite de vitesse, j'augmente mes chances d'avoir un accident.  
C Il n'est pas dans mon intérêt de dépasser la limite de vitesse. 
 

,Á ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÐÒïÍÉÓÓÅÓ ÓÏÎÔ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÓÔ 
qu'elles forment, chacune, un élément de preuve distinct pour la conclusion (C). Par 
suite, même si P1 s'avérait faux, la conclusion pourrait toujours être établie en vertu 
ÄÅ 0ςȟ ÅÔ ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔȢ %Î ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÍÅÓȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÆÁÕØ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ 
dépasser la limite de vÉÔÅÓÓÅ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒÁÉÔ ÍÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÃÏÎÔÒÁÖÅÎÔÉÏÎȟ 
dépasser la limite de vitesse ne serait toujours pas dans mon intérêt si ce 
ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒÁÉÔ ÍÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÁÃÃÉÄÅÎÔȢ 

                                                 
16 Voir section B, §3 de cet article. 
17 Il faut lire cette argumentation ainsi : « Tous les hommes sont mortels ; Socrate est un homme ; donc, Socrate est 
mortel ».  
18 La vérité de leur prémisse ne garantit en rien la vérité de leur conclusion. 
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 Quant à la conclusion, celle-ci est généralement annoncée par des marqueurs de 
conséquences (ou des introducteurs de conclusions)19 et elle peut être soit 
intermédiaire, soit ultime. On désigne par « conclusion intermédiaire » tout 
ÊÕÇÅÍÅÎÔ ɉÉɊ ÑÕÉ ÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉïÅ Û ÌͻÁÉÄÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÅÔ ɉÉÉɊ ÑÕÉȟ Û ÓÏÎ ÔÏÕÒȟ sert 
à justifier un autre jugement. En revanche, une « conclusion ultime » est une 
ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉïÅ Û ÌͻÁÉÄÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÁÕÃÕÎ 
autre jugement. Afin de distinguer clairement la conclusion ultime de la conclusion 
intermédiaire, examinons une argumentation qui met en jeu ces deux concepts (les 
jugements sont numérotés20 et les marqueurs de conséquences, soulignés). 
 

(1) Tout phénomène possède une cause naturelle déterminée (de nature physique, chimique ou 
biologique). Or, (2) les déterminations de ma volonté (c'est-à-dire mes décisions) sont des 
phénomènes. Il s'ensuit que (3) ma volonté est déterminée par des causes naturelles. De plus, si 
les causes de mes décisions sont autres que moi, alors (4) je ne suis pas libre. Mais, (5) pour 
pouvoir être tenu comme responsable moralement, il faut que je sois libre d'agir d'une façon ou 
d'une autre. Par suite, (6) je ne peux être tenu comme étant responsable moralement.  
 

Dans cet extrait, le jugement (3) (« ma volonté est déterminée par des causes 
naturelles ») est supporté par les jugements (1) et (2) et sert, du même coup, à 
justifier le jugement (4) (« je ne suis pas libre »). De la même façon, le jugement (4) 
est supportée par le jugement (3) et vient à l'appuie du jugement (6) (« je ne peux 
être tenu comme étant responsable moralement »). Les jugements (3) et (4) sont 
donc des conclusions intermédiaires. En revanche, le jugement (6) est étayé par les 
jugements (4) et (5) sans, pour autant, étayer aucun autre jugement, ce qui fait de 
lui une conclusion ultime.  
 De son côÔïȟ ÌÅ ÌÉÅÎ ÄͻÉÎÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÓÏÉÔ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ɀ de 
sorte que la vérité des prémisses rend la vérité de la conclusion nécessaire ou 
raisonnable21 ɀ, soit insuffisant ɀ de sorte que la vérité des prémisses rend la vérité 
de la conclusion plus ou moins probable. On qualifie une argumentation dans 
laquelle la conclusion découle nécessairement des prémisses de déductive, alors 
qu'on qualifie une argumentation dans laquelle les prémisses entraînent 
raisonnablement la conclusion d'inductive22. L'exemple typique d'une 
argumentation déductive est un avec lequel on s'est déjà familiarisé, à savoir : 
 

P1 Tous les hommes sont mortels. 
P2 Socrate est un homme.  
C Socrate est mortel. 
 

Ici, la vérité des prémisses entraîne nécessairement la vérité de la conclusion : s'il est 
vrai que tous les hommes sont mortels et que Socrate est un homme, alors il est 
logiquement impossible que Socrate ne soit pas mortel. Par ailleurs, il est possible, 

                                                 
19 Voir section B, §3 de cet article. 
20 Nous avons choisi la numérotation la plus simple et la plus directe. Il aurait été possible, par exemple, d'interpréter 
toute la phrase « si les causes de mes décisions sont autres que moi, alors je ne suis pas libre » comme étant un seul 
jugement de nature conditionnelle. Le cas échéant, il aurait fallu ajouter la conclusion implicite « je ne suis pas libre ».  
21 Côest-à-dire passablement probable selon des standards rationnels et appropriés. 
22 À des fins de clarté, nous distinguons entre une argumentation ou un raisonnement déductif et une déduction. 
Corollairement, nous distinguons entre une argumentation ou un raisonnement inductif et une induction. Pour une 
analyse plus détaillée de ces notions, voir notre article « Philosophie et science ». 
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en modifiant quelque peu cette argumentation déductive, de lui donner une allure 
inductive : 
 

P1 Socrate est décédé, Platon est décédé, Aristote est décédé, ..., de sorte qu'aucun homme n'a  
 vécu, à ce jour, au-delà d'un certain âge.  
C Tous les hommes sont mortels. 
 

Ici, la prémisse (1) n'entraîne pas avec nécessité la conclusion (C), puisqu'il serait 
logiquement possible pour (C) d'être faux même si P1 s'avérait vrai. Autrement dit, 
il serait logiquement possible qu'il existe au moins un homme qui est ou qui sera 
immortel même si c'était le cas qu'aucun homme n'a vécu, à ce jour, au-delà d'un 
certain âge. Néanmoins, étant donné que la vérité de la prémisse rend raisonnable 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ɉÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎÓ ÄÁÎÓ 
conditions fort variées), on se doit de considérer son lien d'inférence comme étant 
suffisant23. 
 Si l'on examine, au contraire, l'argumentation suivante : 
 

P1 Tous les hommes sont mortels. 
P2 Socrate est un homme.  
C Garfield est mortel. 
 

on s'aperçoit que les même prémisses qui ont donné lieu à une conclusion 
nécessaire auparavant n'ont, cette fois-ci, aucun rapport avec la conclusion. La 
raison consiste en ce que les prémisses établissent une connexion nécessaire entre 
la propriété d'être un homme et la propriété d'être mortel, sans pour autant nous 
informer de la nature de Garfield : on ne sait pas si Garfield est le nom que porte un 
homme, un chat, un personnage fictif, un extraterrestre ou une ĞÕÖÒÅ d'art. Tel que 
présenté, les prémisses de l'argumentation sont donc insuffisantes pour établir la 
conclusion : cette dernière pourrait être fausse même si P1 et P2 étaient vrais. 

 
[...] 

 
Pour accéder à la version complète de ce texte, 

visiter http://www.metaphilosophia.com  

 
  

                                                 
23 Nier la suffisance dôune telle argumentation impliquerait tomber dans un scepticisme radical et peu attrayant. 

http://www.metaphilosophia.com/


 

ð Metaphilosophia.com ð 

9 

Bibliographie 
 
 
ARISTOTE. Éthique à Nicomaque, trad. fr. J. Defradas, Paris, Pocket, 1992. 
 
------------. Posterior Analytics, dans Introduction to Aristotle, trad. ang. par G. R. G. Mure, 

Modern Library College, 1947.  
 
BERGMANN, Merrie, James MOOR et Jack NELSON. The Logic Book, 3e éd., NY, McGraw-Hill, 

1998. 
 
BLACKBURN, Pierre. Logique de l'argumentation, 2e éd., Saint-Laurent, ERPI, 1994. 
 
FISHER, Alec. The logic of real arguments, 2e éd., Cambridge, CUP, 2004.  
 
GRAYLING, A. C. An Introduction to Philosophical Logic, 3e éd., Oxford, Blackwell Publishing, 

1997. 
 
HITCHCOCK, David. « The Concept of Argument », x-opennet.org/aif/Inputs/aif2005_  

david_Hitchcock _1.pdf, accédé en juin 2006. 
 
KANT, Emmanuel. Critique de la raison pure, 2e éd., trad. fr. Alain Renaut, Paris, Flammarion, 

2001. 
 
PARADIS, Robert, Bernard OUELLET et Pierre BORDELEAU. Philosophie et rationalité, de la 

certitude au doute, Saint-Laurent, ERPI, 2001. 
 
RESCHER Nicholas, « Reductio ad Absurdum », www.iep.utm.edu/r/reductio.htm, accédé en 

novembre 2006. 
 
RUSSELL, Bertrand. The Problems of Philosophy, 2e éd., NY, OPUS, 1998. 
 
SCHOPENHAUER, Arthur. L'Art d'avoir toujours raison, trad. fr. D. Miermont, Paris, Mille et 

une nuits, 2000. 
 
SEARLE, John. « (Ï× ÔÏ $ÅÒÉÖÅ Ȱ/ÕÇÈÔȱ ÆÒÏÍ Ȱ)Óȱ », dans 20th Century Ethical Theory, NJ, 

Prentice Hall, 1995. 
 
VATTIMO, Gianni. Encyclopédie de la philosophie, v.f. réalisée sous la direction de J. 

Montenot, Paris, Le livre de poche, 2002. 
 
WHYTE, Jamie. Crimes Against Logic, NY, McGraw-Hill, 2005. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Toute reproduction d'un extrait quelconque de ce texte par quelque procédé que ce soit est interdite sans autorisation écrite de l'auteur. 


