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A. Introduction

Si limprécision du langage est ce qui lui donne sHuidité et lui permet de
prendre parfois des allures poétiques et captivantes, cele peut également étre
source de dérapage et de désaccord, voire de conflit. Déja I'ambiguité langagiere
peut étre source de dérapage en engendrant un glissement de seid'intérieur
d'une argumentation, faisant de cette derniere un exercice sophistigePar ailleurs,
cette méme ambiguité peut étre une source de désaccords en nourrissant des
guerelles verbales. Des querelles qui ont comme effet de dissimuler des accodds
A 1T A 1T O0h ET OAOOAITI AT Oh AGAT OOAOGAO 1T A 0Oi Oi 1 OOF
normal » (nommons cette assertion AZqh EI AAOO AiEU 088 00A A
signifie ici le terme «normal »: doit-l T 1 8 AT OAT AOA AT hatukl»OUT T 1T Ui A
ou plutét comme synonyme A 6 T O A & ? DeEdad ambiguité découle le fait que
peut signifier au moins deux choses fort différentes, a savoir que

Ad A #A DRDE 1TADDGOR ] T» ulendnt andlytiqué) A OGO A

A«#tA NOE T16A00 PAO 1 AQ@ékitsyitEth@d DPAO 1 OAET AEOA
Deux individus qui sont en désaccords quant & la vérit¢ deDAOOAT O 1 83 00A A
00T EO AT 1 OA@0OA O8vent toud Geuxdiriefpleier@ Achla nieméfacend O
a savoir dans le sens dév. lls se trouvent alors engagés dans une dispute de fond
AB6AOO PAO AAO AOGCOIi AT OO OAOEITTAI O NOGEI O O
conflit. Puis, leur désaccord peut étrell au fait que le premier interprete A dans le
sens deAs, alors que le second 6 ET OAODP O1T OA AdAbdeh Que tods deAT O AA
06 AT OAT AAT O Mésthiai (de manfere Bnahkique) et que’: est faux. I
OBACEOAEO Al AOOAAROBGAMORDADBOT Ai OAAAT OA 00
purement verbal. Si tous deux interprétaienAAAT O 1T A 1T 81 A OAT 6nh Al 1T O
bi 00 AA AEODPOOA8 %l AET h EI AOOte@pa®OEAT A NOA
1A 101 A EZAel T AOh NOBGAT DI OOh EI OAlLdn O 1T DA
AOGO Al T 00 AT bpOi OAT AA AG0O1T Ai OAAAT OA OAOAAI
de fond. Car pour pouvoir résoudre le fond d'une dispute, il faut avocompris au
préalable la position de chacun des camps, sans quoi on ne pourra avancer des
arguments pertinents qui toucheront la cible.

Or, c'est a la définition que revient la fonction d'expliquer et de clarifier, a l'aide
d'une formule, la significatim d'un mot. Ainsi, la définition est un outil
indispensable pour exprimer et circonscrire sa pensée plus clairement, de méme
gu'éliminer les disputes verbales. Une utilité qui se diversifie d'autant plus que la
signification qu'elle explique peut ellemémevarier.

De ce fait, la définition hérite d'une fonction fondamentale, celle qui consiste a
cerner le réel. C'est d'ailleurs précisément dans cette fonction que réside l'attrait
gu'éprouvait Socrate a I'égard de la définition. Car selon lui, la définitiocorrecte est
ce qui nous permet de saisir le concept d'une chose, c'estlire sa véritable essence,

1Voir notre texé «Sophismes et paralogismes
2Pour un excellent exemple d'une dispute pewragnmagsme ver bal e,
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en évacuant toutes contingences associées a l'opinion et a I'expérience subjective
qui lI'entoure.

Mais si la définition est I'instrument d'avant plan e la clarification, il reste que sa
propre histoire est caractérisée par la confusion, le tourment et le malaise. En effet,
depuis sa conceptualisation en Grece antique, la définition a signifié une multitude
de choses a bien des gens. Néanmoins, nous tons d'offrir dans ce texte une
conception unifiée et cohérente de la nature et du roéle de la définition qui saura
concilier l'esprit traditionnel et les problématiques contemporaines. Pour
comprendre celleci, il nous faudra parcourir tout d'abord certanes conceptions de
ce en quoi consiste la signification, un projet qui, une fois accompli, jettera de la
lumiere sur la nature de la définition elleméme. Puis, on examinera le modéle idéal
de la définition, a partir duquel nous devrons créer un modeéle agté en fonction des
problémes que suscite ce paradigme. Nous poursuivrons en exposant les différentes
méthodes en vertu desquelles il est possible de construire une définition. Enfin,
nous analyserons les deugrands genres de la définitionainsi que leus variantes et
les facons dont nous nous devons d'évaluer leur mérite.

B. La signification

On vient d'entrevoir que l'essence de la définition consiste a expliquer la
signification d'un mot. Mais que vise-on exactement lorsqu'on cherche a expliquer
la «signification » d'un mot ? On se contentera, ici, d'examiner trois théories qui ont
marquées le débat de ce en quoi consiste la signification ; trois théories qui ont
chacune leurs mérites, de méme que leurs défauts et qui jettent, chacune a leur
facon, de la lumiere sur la nature de la définition.

§1

Une premiére théorie, appeléethéorie de la dénomination veut que la
signification d'un mot soit son référeng, c'esta-dire la classe des choses qu'il
nomme. Par exemple, selon cette théorie, la signification du motckaise» serait
I'ensemble des chaises qui existent concretement dans le nmam Chaque mot
désignerait, ainsi, quelque chose et c'est précisément ce quelque chose qui
consisterait en la signification de ce mot. Plus spécifiquement, les noms référeraient
a des individus ou a des classes d'individus concrets ou abstraits, les adiescet les
adverbes désigneraient des attributs ou des propriétés, alors que les verbes, eux,
désigneraient des actions. Une des conséquences qui semblent suivre de cette
théorie est le fait que chaque mot serait appris de maniére ostensible, c'eéstlire
par un contact direct avec la chose a laguelle un mot réfere.

01T 60 800A O)0h TA TTOEIT AA Oi £ OAT AR 08/
connaissance porte sur le réel et s'exprime par le langageMais pour que le langage
puisse exprimé des états delmse réels, il faut que le langage s@attache», d'une
AAeT1 10 A5OT A AOOOAh AO 11T AA AEEAAOEES |/

3 Ce qu'on appelle aussi somrxtension», voir section C, 81 de ce texte.
4 Du moins la connaissance discursive, ezdire conceptuelle et explicite.
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référence que certains mots s'agrippent a des entités particulieres et que ces
derniers soient en mesure de les désign. Par exemple, dans l'assertion :

Marylin Monroe est blonde.

c'est grace aux faits que le nom propre Marilyn Monroe » réfere a l'individu
concret qui avait le réle principal dans le film &Niagara» et que l'attribut «blonde »
désigne la propriété de blondeur que cette assertion se rapporte a la réalité et
NOGAIT T A AgpOEIi A OT A Oi OEOi 8

Mais, s'il semble raisonable de voir la référence comme étant ce qui permet a
notre discours d'avoir un rapport au réel, de méme que de voir certains groupes de
mots comme possédant des référents, il semble déraisonnable de concevous les
groupes de mots comme ayant une réfénce. En particulier, il semble que des
termes tels que «si», «le » et «sauf» ne possédent aucun référent en soi. A cette
difficulté s'en ajoute une autre, a savoir qu'il semble qu'un contact avec un nombre
restreint de chaises est suffisant pour comygndre la signification du mot chaise. Si
la signification du mot «chaise¢ A OO 1 o AT OAT AT A AAGAABEAEOAO
des chaises passées, présentes et futures, (comme l'entend la théorie de la
dénomination), alors une expérience incomplete de teensemble devrait étre
ET OO&EZLEOAT OA D1 OO OAEOEO 1 A OEGI EEAEAAOQGETT Al
est simplement impossible, toute communication devrait, selon ces prémisses, étre
vouée a I'échec, ce qui n'est évidemment pas le cas. Un ti@ise probleme majeur
auquel est confronté la théorie de la dénomination réside en ce qu'il semble que I'on
comprenne la signification des expressions comme lkomme le plus grand du
mondeZ OAT O NOA 1611 AEO Ad O h€fGiOdgilud,Aa AA OT 1
théorie en cause prédit le contraire : il devrait étre impossible de comprendre la
signification d'un terme sans connaitre son référent si la signification qui revient a
ce terme est justement ce référent. Enfin, un dernier probleme considérableiguel
meéne cette théorie est relié au mode d'apprentissage qui s'y rattache, a savoir que
I'on apprend la signification de tous les mots ostensiblement. L'aporie survient du
fait que la méthode ostensible ne fonctionne qu'a condition qu'elle se fasse sum u
fond ou il y a déja compréhension d'un nombre substantiel de significations, sans
guoi on ne sait pas ce que l'on tente de mettre en évidence. Par exemple, si
guelqu'un montre du doigt une chaise et dit oici ce que signifie le termechaise»,
on ne canprendra ce qu'il montre du doigt qu'a condition de connaitre déja la
signification des concepts de couleurs, de substances, etc., sans quoi on pourrait
croire, entre autres, que ce qu'il appelle chaise est la couleur teck (qui recouvre la
chaise) ou la sbstance de bois (qui compose la chaise).

§2
Une seconde théorie veut que la signification d'un mot soit l'idée qui lui est
associée. Dans sa version la plus radicale, cette théorie entend paidée» la
représentation ou l'image mentalé. Par exempled'apres cette version de la théorie,

5 0n nomme «escriptions définies les expressions comme cetiieayant la forme de X ».
6 Dans 8 version plus modérée, elle désigne pa€e» toute opération ou contenu cognitif.
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la signification du mot «chaise» consisterait en la représentation mentale de la
chaise qu'a en téte celui qui fait usage du mot. A premiére vue, cette théorie rend
AT i1 DOAh A8O0T A DPAOOh A OlonmarEptenndl A Gignificaton EO DT O
A>Ol 110 OAT O AOI EO ZAEO Al 11T AEOOAT AA AA AE:
AAEO NOA 1611 ATTIPOATTA T A OECTEEZEAAQOETT AA
point le référent. En effet, si comprendre un termeonsiste a comprendre l'image
correspondante que tente de nous communiquer un locuteur, alors le référent i
méme devient impertinent.

Bien que la version radicale de la théorie de l'idée associée réussisse a résoudre
certains problemes qui hantent lathéorie de la dénomination, force est d'admettre
NOA AAOOA OEi i OEA AT CAT AOA AGAOOOAO APiI OEAO
termes z dont «si» et «sauf» z pour lesquels il n'existe aucune représentation
mentale associée. Pourtant, la présenae ces mots influence la signification d'une
phrase. Puis, une idée imagée est souvent trop particuliére pour représenter la
diversité de l'idée que l'on entend communiquer a son interlocuteur. Par exemple,
considérez l'assertion suivante :

La somme desangles intérieurs d'un triangle équivaut toujours a 180 degrés.

Ici, on ne veut pas dire simplement que la somme des angles intérieurs dertains
triangles équivaut a 180 degrés, mais bien que la somme des angles intérieurs de
tous les triangles, peu inporte leur forme, équivaut a 180 degrés. Mais lorsqu'on
AT T OOOOEO O1 OOEATCIA AAT O 11 O00A AOPOEOh Ao/
c'esta-dire un triangle avec une configuration spécifiquéun triangle isocele par

exemple). Or, l'idée que 6n voulait exprimer ne se limitait pas aux triangles

isoceles, mais devait aussi inclure les triangles scalénes, de méme que les triangles

i NOET AOi OAO@8 0AO OOEOAR 1T A OECTI EZAEAAOQOEITT A
I'idée qui lui est associée dangesprit du locuteur. Finalement, une autre difficulté

majeure reliée a cette théorie réside en ce qu'elle semble, elle aussi, vouer la
communication a I'échec. La raison est qu'un locuteur qui tente de nous faire

comprendre la signification d'un mot qu'l utilise en nous expliquant I'idée qu'il lui

associe doit utiliser d'autres mots pour nous faire comprendre cette signification

étant donné que l'on ne possede aucun acces direct a limage mentale
correspondante. Or, ces autres mots ont euxémes une sigi FZEAAOQOET T NOEh A
cette théorie, renvoie a des idées associées qui sont tout autant inaccessibles a
I'interlocuteur. En suivant rigoureusement cette logique, on aboutit nécessairement

AO Oi 601 OAO NOGEI AT EO AQGEOOAG simpledeti T OO RNO
OA1T OEAT AO j OAT O 1T A AT 01 AGoh T A OiTh 1T27TAAOO
I12oAEAA AA 117006 OI 0i OEAOGOOh 1T AEO NOEh ABAOC
mentales parfaitement inaccessibles.
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§3

Une troisieme théorie veutque la signification d'un mot soit donnée par l'usage
gue I'on en fait a l'intérieur d'un langagé: il s'agit de la théorie de l'usage. D'aprés
AAOOA OEi 1T OEAh 1 A OECI EEAZEAAOQOEIT AoOl 11710 160
facon dont ceux qui mdtisent une langue utilisent ce mot ou cette expression.
Autrement dit, la signification d'un mot ou d'une expression consiste en I'ensemble
des régles qui régissent I'utilisation de ce mot ou de cette expression dans un certain
contexte (ou dans un certan jeu du langage, comme dirait Ludwig WittgensteR).

, A AEIT AT OET1T AT 1T OA@OOATT A NOA T AO AA 18A0/
NOGgOT 18i A 1170 DOEOOA OI OITEO AEOA AEEAE OA
gu'on lui attribue et du jeu du langage dans lequel on I'emploie. Par exemple, le
terme «clé» possedeOT A OECT EEZEAAQEIT T AE&EA OAT OA Ai PAI

dans un contexte littéral ou un contexte figuratif :
J'ai perdu maclé (c'est-a-dire I'objet qui permet de déverrouiller ma serrure).

Le conceptclé de la théorie du langage de Wittgensteinse le concept de 4eu du langage» (c'esta-
dire le concept crucial).

Corollairement, cette théorie permet de rendre compte du fait qu'une méme phrase
peut signifier diverses choses. Par exemple, la phrasge«n'aime pas la cigarette>
peut autant transmettre une information (« je n'aime pas la cigarettes/« je ne fume
pas») qu'un ordre («éteignez votre cigarette»), dépendamment du contexte dans
lequel celleci apparait. Un autre avantage de cette théorie réside en ce qu'elle
permet de rendre compte @& I'aspect intersubjectif du langage : si le langage est un
PEiTTiiTA O AEAi h AGAOO NOA 1 A0 Oi ¢l AO Oi CE
et peuvent, en conséquence, étre enseignées et assimilées.
Bien que cette théorie présente plusieurs attraitsgelle-ci fait face a deux groupes
de problemes. Le premier groupe est lié a la notion de normativité. En particulier, il
s'agit de montrer comment il est possible pour unusageA8 8 OOA A£AOBh 106 A
comment il est possible pour la normativité de naitre dine libre pratique du
langage. Puis, le second groupe de problémes rattachés a cette théorie est lié a la
notion de déindividuation. En particulier, il semble extrémement difficile
A AoPl ENOAO AA NOE AEOOET COA Ol Aneieg®i A Ao 0O,
en vertu duquel il est possible de regrouper différentes formes d'usage ensemble.
La raison pour laquelle nous avons opté précisément pour ces trois théories de la
signification, c'est qu'elles annoncent déja les différentes réalités qu'une dafiion
peut s'efforcer de cerner, a savoir la réalité ontologique, la réalité psychologique et
la réalité sociologique. En effet, on a vu qu'un des but principaux de la définition est
d'expliquer la signification d'un mot. Or, si la signification d'un terne est, comme le
stipule la théorie de I'usage, I'emploi qu'en font ceux qui maitrisent une langue, alors
définir un terme, c'est examiner comment ceux qui parlent correctement cette
langue utilisent effectivement ce terme. Résultat : on obtient une défimin dite

“"’Notons qudune quatri me th®orie de |l a signification qui a
th®orie des condi t i otmésrie, daesignifi@tion t'we exmessiop n'estsriencdatitre gue les

conditions qui doivent étre satisfaites pour rendre cette expression vraie.

8 Philosophie autrichien (1888951) qui marqua profondément la philosophie contemporaine.
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A> OOACA 1O 1 AGEAT COAPEENOA NOE bOi OAT A OAEO
entend par «signification » une idée personnelle comme le fait la théorie de l'idée

associée, alors on aboutit a une définition de nature stipulative, c'eatdire une

définition qui cherche a cerner une réalité psychologique. Dans les deux cas, la

Ai ZET EOEI1 AOO O1 A NOAOOEIT AA Al OAT OETI j
conséquence, variable elle peut changer avec le temps. Ce pourquoi on qualifiera

celles-ci de nominales. En revanche, admettre que la signification d'un terme

découle de I'entité qu'il nomme et donc qu'il existe un rapport fondamental entre la

Oi ATEOGT 11011 TCENOBA AO 1T A OECI EAZEAAOQOEI T h A8
d'un terme revient a cerner I'essence a laquelle ce terme renvoie, c'estlire a

cerner l'espace du réel qui lui correspond. Or, a la difféerence de la définition

nominale, ce type de définition, dite réelle ou essentialiste, se veut immuable et
parfaitement indépAT AAT OA AA 11008 -AEO AOAT O A6 AQAI E
AA T A Ai AisEAERT EEA&ABDT AT cCcili OAT A NOBGEI 1

[...]

Pour accéder a la version complete de ce texte,
visiter http://www.metaphilosophia.com
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