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A. Introduction 
 

 Si l'imprécision du langage est ce qui lui donne sa fluidité et lui permet de 
prendre parfois des allures poétiques et captivantes, celle-ci peut également être 
source de dérapage et de désaccord, voire de conflit. Déjà l'ambiguïté langagière 
peut être source de dérapage en engendrant un glissement de sens à l'intérieur 
d'une argumentation, faisant de cette dernière un exercice sophistique1. Par ailleurs, 
cette même ambiguïté peut être une source de désaccords en nourrissant des 
querelles verbales. Des querelles qui ont comme effet de dissimuler des accords de 
ÆÏÎÄ ÏÕȟ ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔȟ ÄȭÅÎÔÒÁÖÅÒ ÌÁ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄͻÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÆÏÎÄȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ 
ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÄïÂÁÔÔÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÉÄÉÔï ÄÅ ÌȭÁÓÓÅÒÔÉÏÎ Ⱥ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÁÔÕÒÅÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
normal » (nommons cette assertion « A ȻɊȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÄïÊÛ ÓȭðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ 
signifie ici le terme « normal » : doit-ÏÎ ÌȭÅÎÔÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅ ÓÙÎÏÎÙÍÅ ÄÅ Ⱥ naturel », 
ou plutôt comme synonyme « ÄȭÏÒÄÉÎÁÉÒÅ » ? De cette ambiguïté découle le fait que A 
peut signifier au moins deux choses fort différentes, à savoir que : 
 

A1 ȡ Ⱥ #Å ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÁÔÕÒÅÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÁÔÕÒÅÌ » (jugement analytique). 
 
A2 : «  #Å ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÁÔÕÒÅÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÒÄÉÎÁÉÒÅ » (jugement synthétique). 
 

Deux individus qui sont en désaccords quant à la vérité de A ÐÅÕÖÅÎÔ ÌȭðÔÒÅ ÄÁÎÓ 
ÔÒÏÉÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÉÌÓ ÐÅÕvent tous deux interpréter A de la même façon, 
à savoir dans le sens de A2. Ils se trouvent alors engagés dans une dispute de fond : 
ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÓ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÑÕȭÉÌÓ ÓÅÒÏÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÒÒÉÖÅÒ Û ÒïÓÏÕÄÒÅ ÌÅ 
conflit. Puis, leur désaccord peut être dû au fait que le premier interprète A dans le 
sens de A1, alors que le second ÌȭÉÎÔÅÒÐÒîÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÅ A2, bien que tous deux 
ÓȭÅÎÔÅÎÄÅÎÔ ÐÏÕÒ ÄÉÒÅ ÑÕÅ A1 est vrai (de manière analytique) et que A2 est faux. Il 
ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÐÓÅÕÄÏ-ÄïÓÁÃÃÏÒÄȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄȭÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌ ÅÔ 
purement verbal2. Si tous deux interprétaient A ÄÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÓÅÎÓȟ ÁÌÏÒÓ ÉÌ ÎȭÙ ÁÕÒÁÉÔ 
ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÉÓÐÕÔÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÎȭÉÎÔÅÒÐÒîtent pas A de 
ÌÁ ÍðÍÅ ÆÁëÏÎ ÅÔȟ ÑÕȭÅÎ ÐÌÕÓȟ ÉÌÓ ÎÅ ÓÏÎ ÐÁÓ ÄÕ ÍðÍÅ ÁÖÉÓ ÑÕÁÎÔ Û ÌÁ ÖïÒÉÔï ÄÅ A2. On 
ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ ÖÅÒÂÁÌ ÑÕÉ ÅÎÔÒÁÖÅ ÌÁ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ 
de fond. Car pour pouvoir résoudre le fond d'une dispute, il faut avoir compris au 
préalable la position de chacun des camps, sans quoi on ne pourra avancer des 
arguments pertinents qui toucheront la cible.  
 Or, c'est à la définition que revient la fonction d'expliquer et de clarifier, à l'aide 
d'une formule, la signification d'un mot. Ainsi, la définition est un outil 
indispensable pour exprimer et circonscrire sa pensée plus clairement, de même 
qu'éliminer les disputes verbales. Une utilité qui se diversifie d'autant plus que la 
signification qu'elle explique peut elle-même varier.  
 De ce fait, la définition hérite d'une fonction fondamentale, celle qui consiste à 
cerner le réel. C'est d'ailleurs précisément dans cette fonction que réside l'attrait 
qu'éprouvait Socrate à l'égard de la définition. Car selon lui, la définition correcte est 
ce qui nous permet de saisir le concept d'une chose, c'est-à-dire sa véritable essence, 

                                                 
1 Voir notre texte « Sophismes et paralogismes ». 
2 Pour un excellent exemple d'une dispute purement verbale, voir lôîuvre de William James intitul®e Le pragmatisme.  
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en évacuant toutes contingences associées à l'opinion et à l'expérience subjective 
qui l'entoure.  
 Mais si la définition est l'instrument d'avant plan de la clarification, il reste que sa 
propre histoire est caractérisée par la confusion, le tourment et le malaise. En effet, 
depuis sa conceptualisation en Grèce antique, la définition a signifié une multitude 
de choses à bien des gens. Néanmoins, nous tenterons d'offrir dans ce texte une 
conception unifiée et cohérente de la nature et du rôle de la définition qui saura 
concilier l'esprit traditionnel et les problématiques contemporaines. Pour 
comprendre celle-ci, il nous faudra parcourir tout d'abord certaines conceptions de 
ce en quoi consiste la signification, un projet qui, une fois accompli, jettera de la 
lumière sur la nature de la définition elle-même. Puis, on examinera le modèle idéal 
de la définition, à partir duquel nous devrons créer un modèle ajusté en fonction des 
problèmes que suscite ce paradigme. Nous poursuivrons en exposant les différentes 
méthodes en vertu desquelles il est possible de construire une définition. Enfin, 
nous analyserons les deux grands genres de la définition, ainsi que leurs variantes et 
les façons dont nous nous devons d'évaluer leur mérite. 

 
B. La signification 

 

 On vient d'entrevoir que l'essence de la définition consiste à expliquer la 
signification d'un mot. Mais que vise-t-on exactement lorsqu'on cherche à expliquer 
la « signification » d'un mot ? On se contentera, ici, d'examiner trois théories qui ont 
marquées le débat de ce en quoi consiste la signification ; trois théories qui ont 
chacune leurs mérites, de même que leurs défauts et qui jettent, chacune à leur 
façon, de la lumière sur la nature de la définition.  

 
§1 

 

 Une première théorie, appelée théorie de la dénomination, veut que la 
signification d'un mot soit son référent3, c'est-à-dire la classe des choses qu'il 
nomme. Par exemple, selon cette théorie, la signification du mot « chaise » serait 
l'ensemble des chaises qui existent concrètement dans le monde. Chaque mot 
désignerait, ainsi, quelque chose et c'est précisément ce quelque chose qui 
consisterait en la signification de ce mot. Plus spécifiquement, les noms réfèreraient 
à des individus ou à des classes d'individus concrets ou abstraits, les adjectifs et les 
adverbes désigneraient des attributs ou des propriétés, alors que les verbes, eux, 
désigneraient des actions. Une des conséquences qui semblent suivre de cette 
théorie est le fait que chaque mot serait appris de manière ostensible, c'est-à-dire 
par un contact direct avec la chose à laquelle un mot réfère.  
 0ÏÕÒ ðÔÒÅ ÓĮÒȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÓȭÁÖîÒÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ Û ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȢ ,Á 
connaissance porte sur le réel et s'exprime par le langage4. Mais pour que le langage 
puisse exprimé des états de chose réels, il faut que le langage « s'attache », d'une 
ÆÁëÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅȟ ÁÕ ÍÏÎÄÅ ÅÆÆÅÃÔÉÆȢ /Òȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌÁ 

                                                 
3 Ce qu'on appelle aussi son « extension » , voir section C, §1 de ce texte. 
4 Du moins la connaissance discursive, c'est-à-dire conceptuelle et explicite. 
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référence que certains mots s'agrippent à des entités particulières et que ces 
derniers soient en mesure de les désigner. Par exemple, dans l'assertion : 
 

Marylin Monroe est blonde.  
 

c'est grâce aux faits que le nom propre « Marilyn Monroe » réfère à l'individu 
concret qui avait le rôle principal dans le film « Niagara » et que l'attribut « blonde » 
désigne la propriété de blondeur que cette assertion se rapporte à la réalité et 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎÅ ÖïÒÉÔïȢ  
 Mais, s'il semble raisonnable de voir la référence comme étant ce qui permet à 
notre discours d'avoir un rapport au réel, de même que de voir certains groupes de 
mots comme possédant des référents, il semble déraisonnable de concevoir tous les 
groupes de mots comme ayant une référence. En particulier, il semble que des 
termes tels que « si », « le » et « sauf » ne possèdent aucun référent en soi. À cette 
difficulté s'en ajoute une autre, à savoir qu'il semble qu'un contact avec un nombre 
restreint de chaises est suffisant pour comprendre la signification du mot chaise. Si 
la signification du mot « chaise Ȼ ÅÓÔ ÌͻÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÉÓÅÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 
des chaises passées, présentes et futures, (comme l'entend la théorie de la 
dénomination), alors une expérience incomplète de cet ensemble devrait être 
ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÓÁÉÓÉÒ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÔÅÒÍÅȢ /Òȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÑÕȭÕÎ ÔÅÌ ÃÏÎÔÁÃÔ 
est simplement impossible, toute communication devrait, selon ces prémisses, être 
vouée à l'échec, ce qui n'est évidemment pas le cas. Un troisième problème majeur 
auquel est confronté la théorie de la dénomination réside en ce qu'il semble que l'on 
comprenne la signification des expressions comme « l'homme le plus grand du 
monde Ȼ ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÉÔ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÓÏÎ ÒïÆïÒÅÎÔ5. Or, une fois de plus, la 
théorie en cause prédit le contraire : il devrait être impossible de comprendre la 
signification d'un terme sans connaître son référent si la signification qui revient à 
ce terme est justement ce référent. Enfin, un dernier problème considérable auquel 
mène cette théorie est relié au mode d'apprentissage qui s'y rattache, à savoir que 
l'on apprend la signification de tous les mots ostensiblement. L'aporie survient du 
fait que la méthode ostensible ne fonctionne qu'à condition qu'elle se fasse sur un 
fond où il y a déjà compréhension d'un nombre substantiel de significations, sans 
quoi on ne sait pas ce que l'on tente de mettre en évidence. Par exemple, si 
quelqu'un montre du doigt une chaise et dit « voici ce que signifie le terme chaise », 
on ne comprendra ce qu'il montre du doigt qu'à condition de connaître déjà la 
signification des concepts de couleurs, de substances, etc., sans quoi on pourrait 
croire, entre autres, que ce qu'il appelle chaise est la couleur teck (qui recouvre la 
chaise) ou la substance de bois (qui compose la chaise).  

 
§2 

 

 Une seconde théorie veut que la signification d'un mot soit l'idée qui lui est 
associée. Dans sa version la plus radicale, cette théorie entend par « idée » la 
représentation ou l'image mentale6. Par exemple, d'après cette version de la théorie, 

                                                 
5 On nomme « descriptions définies » les expressions comme celle-ci ayant la forme « le X ». 
6 Dans sa version plus modérée, elle désigne par « idée » toute opération ou contenu cognitif. 
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la signification du mot « chaise » consisterait en la représentation mentale de la 
chaise qu'a en tête celui qui fait usage du mot. À première vue, cette théorie rend 
ÃÏÍÐÔÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ l'on comprenne la signification 
ÄͻÕÎ ÍÏÔ ÓÁÎÓ ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅ ÓÅÓ ÒïÆïÒÅÎÔÓ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÕ 
ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÒÅÎÎÅ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓ ÄïÆÉÎÉÅÓ ÄÏÎÔ ÏÎ ÎÅ ÃÏÎÎÁÿÔ 
point le référent. En effet, si comprendre un terme consiste à comprendre l'image 
correspondante que tente de nous communiquer un locuteur, alors le référent lui-
même devient impertinent.  
 Bien que la version radicale de la théorie de l'idée associée réussisse à résoudre 
certains problèmes qui hantent la théorie de la dénomination, force est d'admettre 
ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈïÏÒÉÅ ÅÎÇÅÎÄÒÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÐÏÒÉÅÓȢ 4ÏÕÔ ÄͻÁÂÏÒÄȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÑÕͻÉÌ Ù ÁÉÔ ÄÅÓ 
termes ɀ dont « si » et « sauf » ɀ pour lesquels il n'existe aucune représentation 
mentale associée. Pourtant, la présence de ces mots influence la signification d'une 
phrase. Puis, une idée imagée est souvent trop particulière pour représenter la 
diversité de l'idée que l'on entend communiquer à son interlocuteur. Par exemple, 
considérez l'assertion suivante :  
 

La somme des angles intérieurs d'un triangle équivaut toujours à 180 degrés. 
 

Ici, on ne veut pas dire simplement que la somme des angles intérieurs de certains 
triangles équivaut à 180 degrés, mais bien que la somme des angles intérieurs de 
tous les triangles, peu importe leur forme, équivaut à 180 degrés. Mais lorsqu'on 
ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÕÎ ÔÒÉÁÎÇÌÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÅÓÐÒÉÔȟ ÃͻÅÓÔ ÕÎ ÔÒÉÁÎÇÌÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔȟ 
c'est-à-dire un triangle avec une configuration spécifique (un triangle isocèle par 
exemple). Or, l'idée que l'on voulait exprimer ne se limitait pas aux triangles 
isocèles, mais devait aussi inclure les triangles scalènes, de même que les triangles 
ïÑÕÉÌÁÔïÒÁÕØȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÒïÄÕÉÔÅ Û 
l'idée qui lui est associée dans l'esprit du locuteur. Finalement, une autre difficulté 
majeure reliée à cette théorie réside en ce qu'elle semble, elle aussi, vouer la 
communication à l'échec. La raison est qu'un locuteur qui tente de nous faire 
comprendre la signification d'un mot qu'il utilise en nous expliquant l'idée qu'il lui 
associe doit utiliser d'autres mots pour nous faire comprendre cette signification 
étant donné que l'on ne possède aucun accès direct à l'image mentale 
correspondante. Or, ces autres mots ont eux-mêmes une signÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉȟ ÄȭÁÐÒîÓ 
cette théorie, renvoie à des idées associées qui sont tout autant inaccessibles à 
l'interlocuteur. En suivant rigoureusement cette logique, on aboutit nécessairement 
ÁÕ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÑÕȭÉÌ ÄÏÉÔ ÅØÉÓÔÅÒ ÄÅÓ ÍÏÔÓ ÑÕÉ ÅØÐÒÉÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔïs simples et 
ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ ɉÔÅÌÓ ÌÁ ÃÏÕÌÅÕÒȟ ÌÅ ÓÏÎȟ ÌͻÏÄÅÕÒɊ ÑÕÉȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄïÃÒÉÔÅÓ Û 
ÌͻÁÉÄÅ ÄÅ ÍÏÔÓ ÕÌÔïÒÉÅÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ÑÕÉȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÓÏÎÔ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÄÅÓ ÉÍÁÇÅÓ 
mentales parfaitement inaccessibles.  
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§3 
 

 Une troisième théorie veut que la signification d'un mot soit donnée par l'usage 
que l'on en fait à l'intérieur d'un langage7 : il s'agit de la théorie de l'usage. D'après 
ÃÅÔÔÅ ÔÈïÏÒÉÅȟ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄͻÕÎ ÍÏÔ ÏÕ ÄͻÕÎÅ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÒÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ 
façon dont ceux qui maîtrisent une langue utilisent ce mot ou cette expression. 
Autrement dit, la signification d'un mot ou d'une expression consiste en l'ensemble 
des règles qui régissent l'utilisation de ce mot ou de cette expression dans un certain 
contexte (ou dans un certain jeu du langage, comme dirait Ludwig Wittgenstein8). 
 ,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÃÏÎÔÅØÔÕÅÌÌÅ ÑÕÅ ÍÅÔ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÔÈïÏÒÉÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 
ÑÕȭÕÎ ÍðÍÅ ÍÏÔ ÐÕÉÓÓÅ ÖÏÕÌÏÉÒ ÄÉÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÕ ÒĖÌÅ 
qu'on lui attribue et du jeu du langage dans lequel on l'emploie. Par exemple, le 
terme « clé » possède ÕÎÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÓÉ ÏÎ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅ 
dans un contexte littéral ou un contexte figuratif :  
 

J'ai perdu ma clé (c'est-à-dire l'objet qui permet de déverrouiller ma serrure). 
 
Le concept-clé de la théorie du langage de Wittgenstein est le concept de « jeu du langage » (c'est-à-
dire le concept crucial). 
 

Corollairement, cette théorie permet de rendre compte du fait qu'une même phrase 
peut signifier diverses choses. Par exemple, la phrase « je n'aime pas la cigarette » 
peut autant transmettre une information (« je n'aime pas la cigarette »/« je ne fume 
pas ») qu'un ordre (« éteignez votre cigarette »), dépendamment du contexte dans 
lequel celle-ci apparaît. Un autre avantage de cette théorie réside en ce qu'elle 
permet de rendre compte de l'aspect intersubjectif du langage : si le langage est un 
ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÓÏÃÉÁÌȟ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÒïÇÉÓÓÁÎÔ ÕÎ ÍÏÔ ÓÏÎÔ ÏÂÓÅÒÖÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ 
et peuvent, en conséquence, être enseignées et assimilées.   
 Bien que cette théorie présente plusieurs attraits, celle-ci fait face à deux groupes 
de problèmes. Le premier groupe est lié à la notion de normativité. En particulier, il 
s'agit de montrer comment il est possible pour un usage ÄȭðÔÒÅ ÆÁÕØȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ 
comment il est possible pour la normativité de naître d'une libre pratique du 
langage. Puis, le second groupe de problèmes rattachés à cette théorie est lié à la 
notion de déindividuation. En particulier, il semble extrêmement difficile 
ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅ ÑÕÉ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄͻÕÓÁÇÅ ÄͻÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÅÔ ÄÅ ÔÒÏÕÖÅÒ Õn critère 
en vertu duquel il est possible de regrouper différentes formes d'usage ensemble. 
 La raison pour laquelle nous avons opté précisément pour ces trois théories de la 
signification, c'est qu'elles annoncent déjà les différentes réalités qu'une définition 
peut s'efforcer de cerner, à savoir la réalité ontologique, la réalité psychologique et 
la réalité sociologique. En effet, on a vu qu'un des but principaux de la définition est 
d'expliquer la signification d'un mot. Or, si la signification d'un terme est, comme le 
stipule la théorie de l'usage, l'emploi qu'en font ceux qui maîtrisent une langue, alors 
définir un terme, c'est examiner comment ceux qui parlent correctement cette 
langue utilisent effectivement ce terme. Résultat : on obtient une définition dite 

                                                 
7 Notons quôune quatri¯me th®orie de la signification qui a jou® un r¹le important dans la philosophie du langage est la 
th®orie des conditions de v®rit®. Dôapr¯s cette théorie, la signification d'une expression n'est rien d'autre que les 
conditions qui doivent être satisfaites pour rendre cette expression vraie. 
8 Philosophie autrichien (1889-1951) qui marqua profondément la philosophie contemporaine.  
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ÄͻÕÓÁÇÅ ÏÕ ÌÅØÉÃÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÑÕÉ ÐÒïÔÅÎÄ ÓÁÉÓÉÒ ÕÎÅ ÒïÁÌÉÔï ÓÏÃÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ 0ÕÉÓȟ ÓÉ ÌȭÏÎ 
entend par « signification » une idée personnelle comme le fait la théorie de l'idée 
associée, alors on aboutit à une définition de nature stipulative, c'est-à-dire une 
définition qui cherche à cerner une réalité psychologique. Dans les deux cas, la 
ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ɉÁÃÔÕÅÌÌÅ ÏÕ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅɊ ÅÔ ÓȭÁÖîÒÅȟ ÅÎ 
conséquence, variable : elle peut changer avec le temps. Ce pourquoi on qualifiera 
celles-ci de nominales. En revanche, admettre que la signification d'un terme 
découle de l'entité qu'il nomme et donc qu'il existe un rapport fondamental entre la 
ÒïÁÌÉÔï ÏÎÔÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ ÁÄÍÅÔÔÒÅ ÑÕȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
d'un terme revient à cerner l'essence à laquelle ce terme renvoie, c'est-à-dire à 
cerner l'espace du réel qui lui correspond. Or, à la différence de la définition 
nominale, ce type de définition, dite réelle ou essentialiste, se veut immuable et 
parfaitement indépÅÎÄÁÎÔÅ ÄÅ ÎÏÕÓȢ -ÁÉÓ ÁÖÁÎÔ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÁÎÄÓ ÇÅÎÒÅÓ 
ÄÅ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ vers ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÑÕȭÉÌ ÎÏÕÓ ÆÁÕÔ ÎÏÕÓ ÔÏÕÒÎÅÒȢ 

 

[...] 
 

Pour accéder à la version complète de ce texte, 
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