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A. Introduction 
 

 #ÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒȟ ÃȭÅÓÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÂÒÉÓÅÒ ÎÏÔÒÅ ÓÏÌÉÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÄÅÖÅÎÉÒ ÓÏÃÉÁÌȢ #ȭÅÓÔ 
ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÁÕÃÕÎ ÁÃÃîÓ ÄÉÒÅÃÔ Û ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÄͻÁÕÔÒÕÉ ÅÔ ÑÕȭÁÕÔÒÕÉ ÎÅ 
ÐÏÓÓîÄÅ ÁÕÃÕÎ ÁÃÃîÓ ÄÉÒÅÃÔ Û ÌÁ ÎĖÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÓÅ ÖÏÉÔ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔ ÄÅ 
communiquer. Étant prisonnier de son propre monde mental, un monde 
parfaitement hermétique et privé, le seul recours possible pour contrer cet 
isolement consiste à exprimer ses pensées par le biais du comportement, de la 
parole ou de l'écriture. Mais établir un pont entre deux mondes isolés ne va pas sans 
certaines souffrances : rien ne garantit qu'une autre personne interprète  les mots 
ÑÕȭÏÎ ÕÔÉÌÉÓÅ ÏÕ ÌÅÓ ÇÅÓÔÅÓ ÑÕȭÏÎ ÐÏÓÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÏÎ ÌͻÁÖÁÉÔ ÅÎÔÅÎÄÕÅȢ !ÐÒîÓ 
tout, nous avons tous vécu des expériences antérieures différentes les uns des 
autres, ce qui crée, tôt ou tard, certains malentendus.  
 %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓȟ ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÖÉÓÅ 
toujours le même but : communiquer des idées. Or, si l'écriture s'avère le choix par 
excellence pour répandre efficacement nos idées à travers le temps1 et à travers 
l'espace2, il reste que sa structure unidimensionnelle complique énormément le 
ÄïÃÏÄÁÇÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎȟ ÄȭÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÌÁ 
communication orale où l'interlocuteur obtient de l'information non seulement par 
ce qui est dit, mais aussi ÐÁÒ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÃȭÅÓÔ ÄÉÔ ɉÌÅ ÔÏÎȟ ÌÅÓ ÓÏÕÐÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÎÕÁÎÃÅÓȟ 
etc.) et par le langage corporel qui l'accompagne, le lecteur, lui, doit se contenter du 
mot écrit et de quelques signes de ponctuation.   
 On verra, sous peu, qu'une façon d'atténuer cette difficulté et de faciliter 
l'échange d'idées consiste à s'entendre sur un certain nombre de normes à respecter 
lors de la rédaction. Ces conventions, bien qu'elles puissent paraître limitatives aux 
yeux de l'apprenti écrivain, fournissent des points de référence aidant le lecteur 
dans sa compréhension. Par exemple, un lecteur à qui on explique le sens du sujet 
abordé dès le début du texte (en le situant dans un contexte plus vaste) sera en 
meilleure position pour comprendre notre propos que celui qui ne possède pas ces 
informations ou ne les obtient pas au tout début de sa lecture. Similairement, le 
lecteur à qui Ìȭon fournit, en introduction, une esquisse de la manière dont on entend 
procéder sera mieux équipé pour saisir notre pensée.  
 -ÁÉÓ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÖÒÁÉ Ñue la rédaction vise la communication d'idées, il faut 
reconnaître que ce ne sont pas toutes les idées qui sont du même titre. De cette 
diversité prennent formes différents genres de texte. Celui qui cherche, par exemple, 
à exprimer des idées fictives produira un texte littéraire. En revanche, celui qui 
cherche à exprimer des idées objectives ɀ des idées qui auraient un point d'ancrage 
dans la réalité ɀ rédigera un texte historique, philosophique ou scientifique. 
Parallèlement, on procédera différemment dans notre rédaction dépendamment de 
si on exprime nos propres idées objectives (texte argumentatif), celles d'un autre 
(plan logique ou résumé) ou un mélange des deux (commentaire critique ou 
dissertation). Par conséquent, la première étape du processus de rédaction consiste 

                                                 
1 Encore aujourdôhui, on lit avec beaucoup d'int®r°t des îuvres qui datent de plus de 2000 ans. 
2 L'Internet rejoint tous les recoins de la planète. 
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à bien saisir le genre de texte qui correspond à nos besoins ou qui est exigé par les 
circonstances dans lesquelles nous nous trouvons.  
 Bien entendu, notre intérêt pour la philosophie implique que notre analyse 
focalisera uniquement sur la rédaction philosophique, et donc sur l'expression 
d'idées objectives qui sont, soit les nôtres, soit celles d'un autre penseur. Plus 
spécifiquement, nous nous contenterons de distinguer quatre genres de texte 
philosophique, à savoir le plan logique, le résumé, le texte argumentatif et le 
commentaire critique en consacrant un espace particulier à la structure qui sous-
tend les deux derniers. Commençons par le plan logique. 

 
B. Quatre types de texte philosophique 

 

§1 
 

 2ïÄÉÇÅÒ ÕÎ ÐÌÁÎ ÌÏÇÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ reproduire fidèlement (c'est-à-dire de manière 
ÏÂÊÅÃÔÉÖÅɊ ÅÔ ÓÃÈïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ɉÃȭÅÓÔ-à-dire de manière simplifiée) l'argumentaire 
d'un texte. Ceci implique relever et reformuler dans ses propres mots (i) la thèse 
que l'auteur défend, (ii) les arguments primaires3 sur lesquels repose sa thèse et 
(iii) tous les autres arguments qui supportent, directement ou indirectement, ces 
arguments primaires4.  
 Évidemment, pour être en mesure de reformuler la thèse défendue par un 
auteur, il faut, préalablement, avoir repérer celle-ci. Pour accomplir cette tâche, il 
ÓÕÆÆÉÔ ÄÅ ÐÒðÔÅÒ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÇïÎïÒÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÔÈîÓÅȟ ÃͻÅÓÔ-à-dire 
aux propriétés qui lui sont essentielles et invariables. Une première de ces 
caractéristiques veut que la thèse apparaisse dans l'introduction d'un texte, bien 
qu'il arrive qu'elle y demeure sous-entendue. En second lieu, une thèse doit 
absolument revêtir la forme d'une proposition5 (affirmative ou négative) et non 
ÄͻÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÄȭÕÎ ÃÏÍÍÁÎÄÅÍÅÎÔ ÏÕ ÄȭÕÎ ÓÏÕÈÁÉt. La raison 
pour ceci réside en ce qu'une thèse doit pouvoir être ou bien vraie, ou bien fausse, 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÕÎ ÃÏÍÍÁÎÄÅÍÅÎÔ ÏÕ ÕÎ ÓÏÕÈÁÉÔ ÎÅ ÐÅÕÔ 
jamais être, en soi, vrai ou faux. Par exemple, la proposition  affirmative : 
 

Dieu est omnipotent (c'est-à-dire tout-puissant).  
 

et la proposition négative : 
 

Dieu n'est pas omnipotent. 
 

possèdent, chacune, une valeur de vérité et pourraient, par conséquent, jouer le rôle 
de thèse. En revanche, la question : 
 

Dieu est-il omnipotent  ou est-ÉÌ ÌÉÍÉÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÄÅ ÌÁ ÌÏÇÉÑÕÅ ɉÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÉÎÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ 
créer une roche tellement lourde qu'il ne peut la soulever) ? 
 

                                                 
3 Lôargument primaire est celui qui ®taye directement la th¯se d®fendue. Nous ®vitons ici dôutiliser lôexpression 
« argument principal ç ®tant donn® quôun argument secondaire peut sôav®rer plus central quôun argument primaire.  
4 Ce qui signifie parvenir ¨ des arguments ultimes qui ne font pas lôobjet dôune justification en vertu dôautres 
arguments. 
5 Une proposition est une « unité de signification à laquelle revient une valeur de vérité (vrai ou faux) [...] » (Gianni 
Vattimo, Encyclopédie de la philosophie, Paris, Le livre de poche, 2002, p. 1323). 
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ne pourrait faire l'objet d'une thèse. Enfin, une thèse ne doit être ni trop étroite, ni 
trop générale, mais s'avérer un point de rencontre pour tous les arguments qui sont 
ÉÎÖÏÑÕïÓ ÅÎ ÓÏÎ ÎÏÍ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÅÕÒȢ %Î ÆÁÉÔȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄͻïÔÒÏÉÔÅÓÓÅ ÅÔ ÄÅ ÇïÎïÒÁÌÉÔï 
s'appliquent aussi à l'argument primaire ɀ en ce sens qu'il est censé former un point 
de rencontre pour tous les arguments secondaires invoqués en son nom ɀ, de même 
ÑÕȭÛ ÔÏÕÔ ÁÕÔÒÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ultérieurement  ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÅÕÒȢ 
 En somme, le plan logique fait abstraction de tout ce qui est superflu à 
ÌͻÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÕ ÔÅØÔÅ ïÔÕÄÉï ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎÅ ÖÕÅ ÄȭÅÎÓÅmble de ses arguments, de 
ses conclusions et des liens qui les relient.  

 
§2 

 

 De son côté, le résumé requiert le même degré d'objectivité que le plan logique, 
ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓͻÁÇÉÔȟ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎÅ ÆÏÉÓȟ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÆÉÄîÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÄÅ ÌͻÁÕÔÅÕÒ ÅÎ 
reformulant l'essentiel de cette pensée en ses propres termes. Par conséquent, le 
résumé ne comporte aucune évaluation ou analyse personnelle et ne met pas de 
lȭÅÍÐÈÁÓÅ ÓÕÒ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÄÕ ÔÅØÔÅ Û ÒïÓÕÍÅÒ6. Si la longueur du 
résumé varie évidemment en fonction du travail exigé7, son but demeure toujours le 
même : informer diligemment le lecteur du contenÕ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÔÅØÔÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ 
lorsque le travail est censé être court, on doit s'en tenir à l'idée directrice. Sinon, on 
doit également présenter les idées principales, tout en expliquant leur relation à 
l'idée directrice. En fait, il faut savoir que celui qui maîtrise parfaitement un texte est 
ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌÅ ÒïÓÕÍÅÒ ÁÕÔÁÎÔ ÅÎ ÃÉÎÑ ÐÁÇÅÓ ÑÕȭÅÎ ÃÉÎÑ ÌÉÇÎÅÓȢ  
 Le résumé doit  s'ouvrir sur une brève présentation du texte à l'étude dans 
ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÍÅÎÔÉÏÎÎÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒȟ ÌÅ ÔÉÔÒÅ ÅÔ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ensuite Äȭexposer le 
ÐÒÏÂÌîÍÅ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ ÁÂÏÒÄÅ ÅÔ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÐÒÏÐÏÓÅȢ 0ÕÉÓȟ ÉÌ faut reproduire le 
contenu essentiel de ce texte en présentant les idées de l'auteur selon l'ordre dans 
lequel elles ont été rédigées ou de manière à ce qu'elles forment un tout logique. 
Enfin, le résumé ÄÏÉÔ ÃÌÏÒÅ ÅÎ ÒÁÐÐÅÌÁÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÄÉÒÅÃÔÒÉÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÄÅ ÌͻÁÕÔÅÕÒȢ 
 En somme, ce qu'il importe de retenir lorsqu'on rédige un plan logique ou un 
ÒïÓÕÍïȟ ÃͻÅÓÔ ÌȭÅØÉÇÅÎÃÅ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÎÏÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÏÐÉÎÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÐÁÒÅÎÔÈîÓÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓͻÅÎ 
ÔÅÎÉÒ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÕ ÔÅØÔÅ Û ÌȭïÔÕÄÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅ ÎͻÅÓÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ 
ÌÏÒÓÑÕͻÏÎ ÐÁÓÓÅ Û ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÖÅ que la réflexion personnelle et la prise 
de position peuvent, et doivent, jouer un rôle central à l'intérieur du processus de 
rédaction.  

 
§3 

 

 !Õ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÖÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÌÅ ÔÅØÔÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÆ 
(philosophique)ȟ ÄÏÎÔ ÌȭÅÓÓÅÎÃÅ ÍðÍÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ 
ÄïÂÁÔ ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅ ÅÔ Û ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÃÅÔÔÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄȭÕÎÅ 
argumentation rationnelle. Ce genre de texte a donc comme objectif la solution (ou 
la dissolution) d'une controverse philosophique par le biais d'une réflexion 
personnelle.  

                                                 
6 Contrairement au commentaire critique qui, lui, focalise sur certains aspects aux dépens de certains autres.  
7 Bien quôil ne doit, en principe, jamais exc®der 20 % de la longueur du texte ¨ lô®tude.  
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 #ÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓȟ ÄͻÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ 
philosophique qui est à la source de la controverse et de montrer en quoi il pose 
problème (on entend par « problème » une difficulté pour laquelle il n'existe pas de 
solution immédiate et évidente8). L'étape suivante consiste à énoncer de manière 
ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÃÏÎÃÉÓÅ ÓÁ ÔÈîÓÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire la solution qui, à notre avis, permet de 
résoudre adéquatement l'énigme suscitant la controverse. Puis, il nous faut 
défendre notre thèse en ayant recours à des arguments crédibles et pertinents. On 
poursuit en considérant une objection qui pourrait être soulevée contre notre 
justification et qui possède, à première vue, un certain mérite9. Enfin, on termine en 
réfutant l'objection soulevée, c'est-à-dire en montrant en quoi cette dernière fait 
fausse route10.  

 
§4 

 

Le commentaire critique, pour sa part, consiste à approfondir une réflexion 
philosophique déjà entamée par un autre penseur, de sorte que le problème 
ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÅ ÒïÓÏÕÄÒÅ ÅÓÔ ÆÉØï ÄͻÁÖÁÎÃÅ ÐÁÒ ÌÅ ÔÅØÔÅ ÃÏÍÍÅÎÔïȢ 
Or, puisque le point de départ de notre réflexion est la pensée d'un autre, il s'ensuit 
que le commentaire critique rassemble trois moments principaux.  
 #ÏÍÍÅÎÔÅÒ ÕÎ ÔÅØÔÅȟ ÃͻÅÓÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ȡ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÄïÊÛ ÁÖÏÉÒ ÃÏÍÐÒÉÓ ÓÏÎ ÃÏÎÔÅÎÕ ÉÎÉÔÉÁÌȢ 0ÌÕÓ 
spécifiquement, si la réflexion que l'on souhaite approfondir est circonscrite dans un 
extrait plus ou moins long, on se doit d'énoncer et de bien expliquer la thèse de 
l'auteur, ainsi que les arguments principaux qu'il invoque. Si le point de départ de 
notre réflexion est, au contraire, une citation, il faut rattacher celle-ci à la théorie 
dont elle est issue et élucider les grandes lignes de cette dernière. Tout ceci en 
ÓͻÁÓÓÕÒÁÎÔ ÄȭÅØÐÏÓÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÄÅ 
l'auteur, de même que notre propre réflexion. 
 En second lieu, commenter un texte, c'est prendre position sur son contenu. Une 
ÆÏÉÓ ÑÕȭÏÎ Á ÅØÐÌÉÑÕï ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅØÔÅ 
commenté, on se doit Äȭévaluer cette solution11. Autrement dit, on doit se demander 
si les arguments invoqués par l'auteur sont pertinents et crédibles, s'il est possible 
de supporter la thèse autrement et s'il n'existe pas de contre-arguments. C'est en 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ïÌÁÂÏÒÅÒa notre propre thèse12: est-on en 
parfait accord, partiellement Äȭaccord ou en parfaite opposition avec la réflexion 
ÃÏÍÍÅÎÔïÅ ȩ %Î ÔÈïÏÒÉÅȟ ÉÌ ÁÒÒÉÖÅ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÏÉÔ ÅÎ ÐÁÒÆÁÉÔ ÁÃÃÏÒÄ ÏÕ ÅÎ 
parfaite opposition avec tous les aspects d'un discours. Comme l'affirme  Aristote :  
 

La découverte de la vérité est tout à la fois difficile en un sens ; et, en un autre sens, elle est facile. 
Ce qui prouve cette double assertion, c'est que personne ne peut atteindre complètement le vrai, 
et que personne non plus n'y échoue complètement, mais que chacun apporte quelque chose à 
l'explication de la nature.13 

                                                 
8 Le terme provient du mot grec problêma signifiant « tâche proposée ». Pour quôil y ait probl¯me, il faut quôil existe 
plusieurs thèses contraires ayant une référence commune. 
9 Ce moment de la rédaction nous oblige à prendre conscience des alternatives, et donc à exercer un esprit critique. 
10 On montre quôelle est contradictoire, invraisemblable, ou impertinente.  
11 Voir notre article « Analyser, schématiser et évaluer une argumentation ».  
12 Thèse qu'il faudra également formuler de manière précise, puis expliquer et défendre convenablement. 
13 Aristote, La Métaphysique, 993a-993b, trad. fr. J. Defradas, Paris, Pocket, 1992, p.85. 
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Autrement dit, si personne n'a entièrement raison (il est toujours possible 
ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÕÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓɊȟ ÐÅÒÓÏÎÎÅȟ ÎÏÎ ÐÌÕÓȟ ÎͻÁ tout à fait tort (toute enquête 
sérieuse de la réalité contient certains résultats ou a recours à certains présupposés 
sur lesquelÓ ÏÎ ÐÅÕÔ ÔÏÕÓ ÓȭÅÎÔÅÎÄÒÅɊȢ  
 .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÅÓÔ ÐÌÕÔĖÔ ÅÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 
texte commenté, il faut absolument démontrer les faiblesses des argumentations 
invoquées (projet destructif) pour ensuite, si l'espace le permet, argumenter en 
faveur d'une alternative plus viable (projet constructif) . À l'inverse, si on est plutôt 
ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅȟ ÏÎ ÓÅ ÄÏÉÔȟ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÄÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÒ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ 
ÃÏÍÍÅÎÔïÅ ɉÃÅ ÑÕȭÏÎ ÐÅÕÔ ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÒÁÆÆÉÎÁÎÔ ÓÏÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÅÎ Ðrésentant 
d'autres argumentations allant dans le même sens ou en examinant les 
conséquences que cette position entraîne). Puis, il faut consolider cette réflexion en 
réfutant les objections qui lui sont des plus menaçantes.  

 
C. Structure générale du texte argumentatif  

et du commentaire critique 
 

§1 
 

 Tous les travaux écrits d'argumentation ont une structure générale relativement 
identique, composée de trois sections ȡ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ 
conclusion. Ces sections sont irréductibles les unes aux autres et remplissent des 
fonctions bien spécifiques, établies par convention afin de faciliter la transmission 
d'idées. 
 La première partie du travail d'argumentation ɀ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ɀ est censée 
occuper entre 10 et 15 % du texte et a comme fonction générale d'introduire le 
lecteur au sujet trÁÉÔïȢ ; ÃÅÔÔÅ ÆÉÎȟ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÃÏÍÐÒÅÎÄ quatre étapes.  
 4ÏÕÔ ÄͻÁÂÏÒÄȟ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÍîÎÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÃͻÅÓÔ-à-dire qu'elle situe celui-ci dans 
ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÌÕÓ ÖÁÓÔÅȢ /Òȟ ÐÕÉÓÑÕͻÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÔÏÕÔ ÔÅØÔÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅ ÓÅ 
trouve invariablement un « problème » à résoudre14ȟ ÉÌ ÓȭÅÎÓÕÉÔ ÑÕÅ ÃͻÅÓÔ 
précisément ce problème philosophique qu'il faut situer dans un contexte plus 
vaste, afin de lui accorder son juste sens et de souligner son intérêt. Pour ce faire, 
différentes possibilités s'offrent à nous. On peut, entre autres, amener notre sujet en 
partageant un constat tiré de l'actualité : 
 

 Il existe une douleur particulière en cette ère de modernité, un déracinement. Personne ne niera 
que la terre, notre demeure, est souffrante ; une souffrance attestée et documentée par la science. 
Réchauffement planétaire, enraiement d'espèces entières, pollutions chimiques, thermiques et 
génétiques, autant de symptômes d'une pathologie grave. Le coupable ne se cache pas. En fait, il 
submerge notre monde, on ne voit plus que lui. Ce coupable, qu'on a baptisé du nom technique, 
est, paradoxalement, ce que l'on considère notre plus grand bien.  
 

On peut également parler ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÑÕȭa occupée ce problème au sein de l'histoire 
de la pensée, ou encore de son évolution : 
 

                                                 
14 M°me si la forme de ces probl¯mes devient moins ®vidente lorsquôon r®dige un texte dôinterpr®tation appartenant ¨ la 
branche quôon nomme æ histoire de la philosophie ». 
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 ,ͻÉÄïÅ ÑÕÅ ÌͻÅÓÐÒÉÔ ÈÕÍÁÉÎ ÅÓÔ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÔÁÂÌÅ ÒÁÓÅ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÁÃÑÕÉÅÒÔ ÔÏÕÔÅ ÎÏÔÒÅ 
cÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÁÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌͻÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÅÍÐÉÒÉÓÔÅ ÅÔ 
a reçu le support de plusieurs grandes autorités tels que Aristote et John Locke.  
 

$Å ÐÌÕÓȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒïÄÉÇÅ ÕÎ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅ ÃÒÉÔÉÑÕÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ 
imméÄÉÁÔÅÍÅÎÔ ÕÎ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ ÌͻÁÕÔÅÕÒ ÏÕ ÌÅ ÔÅØÔÅ Û 
ÃÏÍÍÅÎÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ15 :  
 

 Si Fichte est le philosophe de la liberté, c'est qu'il est également philosophe du devoir : c'est 
spécifiquement à « un digne usage de notre liberté » qu'il nous convoque ; avec notre spontanéité 
créatrice vient une responsabilité inexorable.16  
 

 Introduire  le sujet signifie aussi exposer la problématique qui nous préoccupe, 
ÃȭÅÓÔ-à-dire éclaircir ce qui suscite la controverse, et donc ce qui rend nécessaire la 
recherche d'une solution. ,ȭïÎÉÇÍÅ Û ÒïÓÏÕÄÒÅ prend souvent l'allure d'une 
alternative17ȟ ÄȭÕÎÅ contradiction (réelle ou apparente) ou d'un paradoxe. On 
pourrait, par exemple, poursÕÉÖÒÅ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄïÊÛ ÅÎÔÁÍïÅ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁëÏÎ 
suivante :  
 

 ,ͻÉÄïÅ ÑÕÅ ÌͻÅÓÐÒÉÔ ÈÕÍÁÉÎ ÅÓÔ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÔÁÂÌÅ ÒÁÓÅ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÁÃÑÕÉÅÒÔ ÔÏÕÔÅ ÎÏÔÒÅ 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÁÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌͻÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÅÍÐÉÒÉÓÔÅ ÅÔ 
a reçu le support de plusieurs grandes autorités tels que Aristote et John Locke. Pourtant, cette 
idée paraît incompatible, aux yeux de certains, avec la créativité humaine sous prétexte que cette 
dernière nécessiterait une nature humaine fixe et non variable, comme l'implique la thèse 
empiriste.  
 

Ici, la thèse empiriste (à savoir, que l'esprit humain est initialement vide18) contredit 
un fait observé : celui de la créativité humaine. Plus précisément, la contradiction se 
trouve au niveau de la conséquence de la thèse empiriste (à savoir, que si l'esprit 
ÈÕÍÁÉÎ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÆÌÅÔ ÄÅ ÌͻÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ alors il est variable) et de la 
présupposition du fait de la créativité (à savoir que la créativité ne pourrait exister 
ÓÉ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÆÉØÅ).  
 Bien entendu, il n'est pas toujours facile de présenter un problème 
philosophique de manière concise. Mais il faut savoir que sans une présentation 
adéquate de la problématique, le lecteur ne peut se faire ÁÕÃÕÎÅ ÉÄïÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÎÉ 
ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅȢ  
 Plus encore, problématiser consiste à bien poser un problème, ÃȭÅÓÔ-à-dire à 
formuler celui-ci de façon à exhiber sa nature fondamentale et à circonscrire 
convenablement ÌȭÅÎÑÕðÔÅ. #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅ Ⱥ problème du problème ». Par 
exemple, la question :  
 

Aurait-on dû assassiner Adolf Hitler ? 
 

appelle une question beaucoup plus fondamentale, à savoir :  
 

Devrait-on assassiner un individu sachant que sa mort sauvera d'autres vies ? 
 

                                                 
15 Sinon, il faudra établir un tel lien lorsqu'on pose le sujet.  
16 Xavier Khoury, La critique fichtéenne du dogmatisme dans l'Essai d'une nouvelle présentation de la doctrine de la 
science (1797-98), mémoire, UM, 2005, p. 1. 
17 Cf. Aristote, Les Topiques.  
18 En ce sens quôil est d®pourvu de toutes id®es.  
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Autrement dit, pour répondre à la question qui porte sur le cas particulier, il faut 
déjà avoir répondu à la question qui porte sur le principe général. Aristote souligne 
déjà l'importance du processus de problématisation en ces termes :  
 

Pour arriver aux solutions vraies qu'on désire, il faut préalablement bien poser les problèmes ; 
car la conclusion définitive et satisfaisante qu'on obtient n'est que la solution des doutes qu'on 
avait tout d'abord soulevés. [...] [S]i l'on se livre à des recherches avant de s'être posé les 
questions qu'on veut résoudre, on fait à peu près comme ceux qui marchent sans savoir où ils 
vont ; et, en outre, on s'expose à ne pas même savoir reconnaître si l'on a trouvé, ou si l'on n'a pas 
trouvé ce qu'on cherche.19  
 

Bref, puisque le problème est la raison d'être de notre réflexion, ainsi que le critère 
de son achèvement et de sa réussite, il est impératif de bien analyser celui-ci afin 
d'entrevoir exactement en quoi il consiste, de même que ce qu'il implique.  
 En troisième lieu, l'introduction pose le sujet, c'est-à-dire qu'elle énonce 
clairement la thèse (la position) que le reste du texte est censé établir. Pour faire 
suite au dernier exemple, on peut adopter l'une de deux positions. D'une part, on 
ÐÅÕÔ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÒïÅÌÌÅȟ ÅÔ 
donc qu'il faut rejeter la thèse empiriste. On pourrait alors formuler notre thèse 
comme suit :  
 

Le fait de la créativité humaine rend intenable la thèse empiriste. 
 

À l'inverse, on peut soutenir que la contradiction est simplement illusoire. Par 
exemple, on pourrait argumenter que la variabilité de l'esprit n'est pas une 
conséquence directe de la thèse empiriste, ou encore que la créativité humaine ne 
présuppose pas véritablement la fixité de la nature humaine20. Notre thèse se serait 
alors résumée à ceci :  
 

,Á ÃÒïÁÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÎȭÉÎÖÁÌÉÄÅ ÐÁÓ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÅÍÐÉÒiste. 
 

On remarquera que ces deux affirmations remplissent le critère de thèse étant 
donné qu'elles sont toutes deux propositionnelles (c'est-à-dire qu'elles sont ou bien 
vraies ou bien fausses). 
 &ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÉÖÉÓÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÃͻÅÓÔ-à-dire qu'elle annonce la façon 
dont on entend traiter la problématique. Cette étape consiste à exposer la méthode 
ÑÕÉ ÓÅÒÁ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌͻÅÎÑÕðÔÅȟ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÎÏÔÒÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÅØÅÍÐÌÅ 
de la manière suivante :  
 

 ,ͻÉÄïÅ ÑÕÅ ÌͻÅÓÐÒÉÔ ÈÕÍÁÉÎ ÅÓÔ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÔÁÂÌÅ ÒÁÓÅ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÁÃÑÕÉÅÒÔ ÔÏÕÔÅ ÎÏÔÒÅ 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÁÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌͻÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÅÍÐÉÒÉÓÔÅ ÅÔ 
a reçu le support de plusieurs grandes autorités tels que Aristote et John Locke. Pourtant, cette 
idée paraît incompatible, aux yeux de certains, avec la créativité humaine sous prétexte que cette 
dernière nécessiterait une nature humaine fixe et non variable, comme l'implique la thèse 
empiriste. En fait, nous verrons, dans ce ÑÕÉ ÓÕÉÔȟ ÑÕÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÎȭÉÎÖÁÌÉÄÅ ÐÁÓ ÌÁ ÔÈîÓÅ 
empiriste, mais, qu'au contraire, ces deux notions sont parfaitement cohérentes. Nous 
procéderons en élucidant, tout d'abord, la thèse empiriste, ainsi que les implications qui en 
découlent. Puis, notre étude analysera les conditions de possibilité de la créativité humaine. 
Finalement, nous examinerons comment il est possible de concilier les conséquences de la thèse 
empiriste et les conditions de la créativité humaine.  
 

 

                                                 
19 Aristote, La Métaphysique, 995a-995b, op. cit., p. 93. 
20 On pourrait, aussi, tout simplement nier le fait de la créativité humaine. 
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§2 
 

 Une fois que l'on a bien introduit le sujet, il faut le développer. Ce développement 
est censé occuper entre 70 et 80 % du texte.  
 Le premier paragraphe du développement devrait, habituellement, être consacré 
à une opération de clarification dans laquelle ÏÎ ÅØÐÌÉÑÕÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÄïÆÅÎÄÕÅ ÅÔ ÌȭÏÎ 
définit les concepts clés qui peuvent prêter à confusion. 
 Cette opération s'avère cruciale, étant donné que si l'on ne précise pas le sens du 
vocabulaire utilisé dès le début de notre développement, on multiplie les chances 
que le lecteur interprète incorrectement notre propos. À titre d'illustration, 
considérez la thèse :  
 

L'homme est la mesure de toutes choses.  
 

Il est évident que le sens qu'on donne à cet énoncé dépendra du sens que l'on donne 
aux termes qui le composent. Par exemple, si Ìȭon se contente de définir la notion de 
« mesure » comme « critère de vérité »21ȟ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÎȭÅÎ ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÁÕÔÁÎÔ ÐÏÕÒ Ìes 
notions d'« homme » et de « choses », alors le lecteur aura le choix d'interpréter 
cette affirmation d'au moins neuf façons différentes. Cette diversité découle du fait 
que, dans ce contexte, les termes « homme » et « choses » peuvent, chacun, désigner 
au moins trois classes de choses différentes, comme ÌȭÁÔÔÅÓÔÅ le schéma suivant :  

 

 
Le genre humain   ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

 Ĝ  Ě 
Le sexe masculin  Ĕ     est le critère de vérité    Ĕ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ 

 Ě  Ĝ 
L'individu    ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 
 

Ainsi, la thèse selon laquelle « l'homme est la mesure de toutes choses » peut 
signifier que « ÌÅ ÇÅÎÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÅÓÔ ÌÅ ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÖïÒÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ 
sensibles et des valeurs », comme elle peut signifier que « le genre humain est le 
ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÖïÒÉÔï ɉÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔɊ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ » ou que « le sexe 
ÍÁÓÃÕÌÉÎ ÅÓÔ ÌÅ ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÖïÒÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ », et ainsi de suite. Or, 
toutes ces formules, loin d'être similaires, ont des répercussions fort différentes les 
unes des autres et peuvent faire l'objet de diverses objections22. Ce rythme 
exponentiel révèle donc la grande importance de bien clarifier non seulement notre 
thèse dès le commencement de notre développement en évacuant toute ambiguïté 
ÍÅÎÁëÁÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÔÅÒÍÅÓ ïÑÕÉÖÏÑÕÅÓ23, mais aussi notre propos lorsque les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÌȭÅØÉÇÅÎÔȢ 
 Une fois cette opération de clarification terminée, il est temps de développer 
ÎÏÔÒÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅȢ !Õ ÃĞÕÒ ÄÅ ÃÅÔ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅ ÆÉÇÕÒÅ ÎÏÔÒÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
principale24 qui doit avoir comme conclusion notre thèse25 et comme prémisses, des 

                                                 
21 Côest-à-dire, comme une « référence infaillible en matière de vérité ». 
22 Notons que si l'on ne se serait même pas contenté de définir la notion de « mesure » et que celle-ci aurait pu, elle 
aussi, désigner au moins trois classes différentes, alors le nombre d'interprétations d'emblée possibles se serait élevé à 
un minimum de 27! Pour en arriver à ce résultat, on peut, dans ce cas-ci, appliquer la formule xn, où x renvoie au 
nombre d'interprétations possibles des termes indéfinis, alors que n renvoie au nombre de termes indéfinis. 
23 C'est-à-dire à double sens. 
24 Dans lô®ventualit® o½ lôon r®dige un commentaire critique dans lequel on est en d®saccord avec la r®flexion 
commentée, notre argumentation sera négative et prendra la forme d'une objection (voir plus bas). 
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arguments crédibles et pertinents pour cette conclusion. Un argument est jugé 
pertinent pour une thèse x dans la mesure où sa vérité rend plus probable la vérité 
de x26. Par ailleurs, un argument est jugé crédible27 s'il résiste à l'examen critique, et 
donc s'il satisfait l'une des conditions suivantes :  
 

a) il consiste en une vérité logique ; 
b) il est formulé de manière à être vérifiable28 et se trouve effectivement vérifié29; 
c) il semble être une conséquence logique ou raisonnable de ce qui est vérifié ; 
d) il semble être une condition de possibilité de ce qui est vérifié ; 
e) il est conforme à ce qui est généralement reconnu comme vrai sur le sujet. 

 

Normalement, chaque paragraphe consacré au développement de l'argumentaire 
devrait contenir un argument primaire, ainsi qu'au moins un argument secondaire 
venant à l'appuie de ce dernier.  
 Afin de faire preuve d'esprit critique, il est toujours essentiel de considérer une 
ÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÓïÒÉÅÕÓÅ ÃÏÎÔÒÅ ÎÏÔÒÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ 5ÎÅ ÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÒÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅȟ ÅÎ 
ÆÁÉÔȟ ÑÕȭÕÎ ÃÏÎÔÒÅ-argument, c'est-à-ÄÉÒÅ ÕÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÑÕÉ ÓͻÏÐÐÏÓÅ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 
composantes d'une argumentation30Ȣ /Òȟ ÐÕÉÓÑÕȭÕÎÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ 
composée de trois éléments, une objection peut viser soit les prémisses (c'est-à-dire 
la crédibilité d'un ou plusieurs de nos arguments), soit la conclusion (c'est-à-dire la 
crédibilité de notre thèse31), soit le lien d'inférence qui relie les prémisses à la 
conclusion (c'est-à-dire la pertinence de nos arguments).  
 La prochaine étape du développement consiste en la réfutation de l'objection 
ÓÏÕÌÅÖïÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÅÓÔ 
insatisfaisante. Ceci revient à formuler un contre-argument qui attaque, à son tour, 
la crédibilité ou la pertinence32 ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅȢ  

 
§3 

 

 Après avoir achevé notre développement, il suffit de conclure. Cette section, qui 
est censée occuper le même espace que l'introduction (soit entre 10 et 15 % du 
texte), comprend deux fonctions. D'une part, la conclusion a comme fonction de 
rappeler l'intérêt de notre enquête et de faire ressortir l'essentiel de notre 
développement (ce, sans introduire aucun nouvel élément de preuve). D'autre part, 
la coÎÃÌÕÓÉÏÎ Á ÃÏÍÍÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÏÕÖÒÉÒ ÓÕÒ ÄͻÁÕÔÒÅÓ ÈÏÒÉÚÏÎÓȟ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ 
certaines interrogations sur lesquelles a débouché notre étude. Ainsi, alors que 
l'introduction est censée prendre l'allure d'un entonnoir (allant du plus général au 
                                                                                                                                                 
25 Si l'on rédige un commentaire critique dans lequel on est en désaccord avec la réflexion commentée, notre thèse 
négative consistera en quelque chose du genre : « l'argumentation contenue dans le texte commenté est incorrecte ».  
26 C'est ¨ cette m°me condition que lôon fait allusion lorsquôon exige d'une argumentation qu'elle soit suffisante. Pour 
une étude plus détaillée de l'argumentation, voir notre article « Analyser, schématiser et évaluer une argumentation ».  
27 La crédibilité n'implique pas la vérité : une affirmation peut être crédible tout en étant fausse. Par exemple, 
l'affirmation « la Terre est plate » était autrefois crédible (en vertu des conditions de crédibilité (c) et (e)), mais s'est 
avérée fausse (en vertu de la condition (b)).  
28 C'est-à-dire s'il est possible de d®terminer le caract¯re vrai ou faux de cette th¯se par une suite finie dôobservations 
empiriques définies. 
29 Par soi ou par une source fiable.  
30 Si lôon r®dige un commentaire critique et que notre argumentation consiste en une r®futation des propos du texte 
commenté, alors l'objection à considérer (si l'espace nous le permet) visera notre propre réfutation.  
31 En fournissant, par exemple, un contre-exemple lorsque notre thèse possède une forme universelle du genre « tous 
les x sont des y ».  
32 En montrant, par exemple, que m°me si lôobjection consid®r®e sôav®rait vraie, elle n'invaliderait en rien notre th¯se. 
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plus particulier), la conclusion, elle, est censée prendre l'allure d'un entonnoir 
renversé (allant du plus particulier au plus général).  

 
§4 

 

"ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ ÄÅ procédé mécanique pour produire un texte argumenta-
tif philosophique de qualité, voici une procédure qui confère une certaine rigueur au 
processus de rédaction : 

 
1.  ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭïÎÏÎÃï  
 

1.1 définir les termes complexes 
1.2 ÒÅÆÏÒÍÕÌÅÒ ÌȭïÎÏÎÃï 
1.3 expliciter les présupposés 
1.4 problématiser  

 

2. prendre position 
 

2.1 se documenter 
2.2 méditer sur le problème 
2.3 construire son argumentaire 
2.4 énoncer sa thèse  

 

3. rédiger le plan logique 
 

3.1 ÓÃÈïÍÁÔÉÓÅÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
3.2 ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

 

4. rédiger le plan de rédaction 
 

5. rédiger le texte 
 

6. réviser le texte 
 

6.1 réviser le contenu 
6.2 réviser la forme 
6.3 réviser les fautes de français  

  
 

Par ailleurs, un bon texte est celui qui évite les pièges recensés dans le tableau ci-
dessous.  

 
 

Piège Description Précautions à prendre 

 hors sujet 
 

Un texte est hors sujet dans la mesure où il 
n'est pas ou ne demeure pas pertinent pour le 
sujet traité. 
 

 

Bien ŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ Ŝǘ ƎŀǊŘŜǊ 
ƴƻǘǊŜ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ł ƭΩŜǎǇǊƛǘ Ŝƴ 
tout temps. 
 

trop général 
 

Un texte est trop général dans la mesure où il 
fait usage de généralisations simplistes au lieu 
d'apporter les nuances nécessaires pour une 
représentation juste de la réalité étudiée. 
 

 

Bien se documenter et prendre le 
temps de méditer sur la 
problématique. 

objet philosophique 

enquête a priori  

méthode philosophique 
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trop spécifique 
 

Un texte est trop spécifique dans la mesure 
où il néglige des aspects essentiels du sujet 
traité. 
 

 

Prendre soin de problématiser 
correctement et tenir compte des 
objections sérieuses contre notre 
position. 
 

anecdotique 
 

Un texte est anecdotique dans la mesure où il 
substitue l'exemple ou l'anecdote à l'argu-
mentation (la fonction principale de l'exemple 
et de l'anecdote est d'illustrer et non de 
démontrer). 
 

 

Invoquer de bonnes raisons 
ŘΩadhérer à la position défendue. 

mal construit 
 

Un texte est mal construit dans la mesure où il 
ne suit pas un développement logique et 
naturel.  
 

 

Respecter la structure correspondant 
au type de texte à rédiger. 

mosaïque 
 

Un texte est mosaïque dans la mesure où il 
juxtapose superficiellement différents 
éléments au lieu de les incorporés de manière 
à ce qu'ils forment un tout cohérent. 
 

 

Construire le plan logique avec soin. 

 
D. Marqueurs de relation 

 

§1 
 

 On appelle « marqueurs de relation » les mots qui ont comme fonction 
ÄȭÉÎÄÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ 
ÄÉÓÃÏÕÒÓȢ #ÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭïÔÁÂÌÉÒ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÎÉÖÅÁÕØ ȡ ÉÌ ÐÅÕÔ ÓȭÁÇÉÒ ÄÅ ÌÉÅÎÓ 
ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÐÈÒÁÓÅȟ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÈÒÁÓÅs, entre 
différents paragraphes, voire ÍðÍÅ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÈÁÐÉÔÒÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅ ÔÅÌÓ 
ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÓÁÉÓÉÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÄȭÕÎ 
ÁÕÔÅÕÒȟ ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕÅ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÐÅÎÓïÅ ÐÌÕÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ 
marqueurs de relation peuvent aider33 le lecteur à déterminer si une assertion34 
doit être interprétée comme étant la conclusion ou comme étant ÌÁ ÐÒïÍÉÓÓÅ ÄȭÕÎÅ 
argumentation.  
 1ÕÁÔÒÅ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÏÕÒ 
ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÖÅȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÌÅÕÒ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
ÉÎÆïÒÅÎÃÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ #ÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÓÏÎÔ ÃÅÕØ ÄÅ 
ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓȟ ÄÅ ÃÁÕÓÅÓȟ ÄÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅÓȢ /Î ÅÎÔÅÎÄ ÐÁÒ Ⱥ marqueur 
de conséquences » un marqueur qui signale la présence d'une conclusion. Parmi les 
marqueurs de conséquences les plus communs se trouve « donc », « alors » et « par 
conséquent ». En revanche, les marqueurs de cause ɀ tels que « étant donné que », 
« car » et « parce que » ɀ signalent la présence d'une raison et nous indique que 
ÌȭÁÓÓÅÒÔÉÏÎ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÒÁÔÔÁÃÈïÓ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÉÎÔÅÒÐÒïÔïÅ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÌÁ 

                                                 
33 Sôil est vrai que les marqueurs de relation nous aident ¨ faire la part des choses, leur pr®sence nôest toutefois pas une 
r®f®rence absolue, puisquôil peut arriver quôils soient utilis®s dans des contextes qui ne sont pas argumentatifs (tels que 
dans des contextes explicatifs ou descriptifs), comme il peut arriver quôun auteur pr®sente une argumentation en les 
omettant. 
34 Une assertion est une proposition employ®e dans un contexte argumentatif et qui est tenue pour vraie (par lôauteur). 
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prémisse d'une argumentation. Puis, les marqueurs de conditions nous informent 
que si certaines conditions sont satisfaites, alors une conséquence adviendra. 
&ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÎÏÕÓ ÓÉÇÎÁÌÅÎÔ ÑÕȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÅØÁÍÉÎÅÒ 
ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÑÕÉ ÄïÃÏÕÌÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÓÓÅÒÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÉÅÎÔ ÐÏÕÒ ÖÒÁÉÅ 
provisoirement. 

 
§2 

 

 Il existe plusieurs autres types de marqueurs de relation, chacun ayant une 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄȭÁÊÏÕÔÓ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ 
ÄȭïÎÕÍïÒÅÒ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÎÏÓ ÉÄïÅÓȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÁÕ ÌÅÃÔÅÕÒ ÄȭÅÎ ÆÁÉÒÅ ÕÎ 
ÄïÎÏÍÂÒÅÍÅÎÔ ÅØÁÃÔȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ 
avise le lecteur ÑÕȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ïÃÌÁÉÒÃÉÒ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÐÏÓ Û ÌȭÁÉÄÅȟ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȟ 
ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ ÃÏÎÃÒÅÔÓ ÏÕ ÄȭÕÎ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅ ÐÌÕÓ ÄïÔÁÉÌÌïȢ  
 Voici une liste des principaux marqueurs de relation et des catégories auxquelles 
ils appartiennent35 :   
 

- Marqueurs dȭalternatives : ou, ou bien.  
 
- Marqueurs dȭajouts : ainsi que, dȭun côté/dȭun autre côté, dȭune part/dȭautre part, de même que, de plus, 

en outre, et, par ailleurs. 
 
- Marqueurs de causes : car, en vertu de, étant donné que, parce que, puisque, sous prétexte que. 
 
- Marqueurs de conditions : à condition que, à moins que, excepté, sauf si, si, si/alors.  
 
- Marqueurs de confirmations : bien entendu, certes, en effet, évidemment.  
 
- Marqueurs de conséquences : ainsi, alors, de sorte que, dès lors, donc, il sȭensuit que, par conséquent, 

par suite, voilà pourquoi. 
 
- Marqueurs dȭexclusions : alors que, ou/ou, ou bien/ou bien, sinon, soit/soit. 
 
- Marqueurs dȭexplications : à savoir, autrement dit, ÃȭÅÓÔ-à-dire, en dȭautres termes.  
 
- Marqueurs d'hypothèses : admettons que, assumons que, disons que, imaginons que, postulons que, 

prenons pour acquis que, supposons que. 
 
- Marqueurs dȭillustrations : dont, entre autres, notamment, par exemple. 
 
- Marqueurs dȭobjections : au contraire, cependant, mais, or, par contre, pourtant, toutefois.  

 
E. Formalités 

 

§1 
 

 3ÏÉÇÎÅÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÓÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÕ 
processus de rédaction, et ce, pour deux raisons. D'une part, une présentation 
matérielle soignée contribue à faciliter la transmission d'idée. Par exemple, un titre 
bien formulé ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÉÎÆÏÒÍÅ ÄïÊÛ ÌÅ ÌÅÃÔÅÕÒ ÄÕ ÓÕÊÅÔ ÑÕȭÏÎ ÅÎÔÅÎÄ ÔÒÁÉÔer. 
D'autre part, notre lecteur est un esprit soumis à des tendances psychologiques. Or, 

                                                 
35 Un marqueur de relation peut appartenir à plusieurs catégories. Le cas échéant, c'est le contexte qui détermine son 
sens.  
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il est évident que celui-ci est plus réceptif à une apparence soignée qu'à une 
apparence qui laisse à désirer. Par exemple, une apparence soignée occasionne plus 
souvent qu'autrement, chez le lecteur, une attention beaucoup plus soutenue. Voici 
ÄÏÎÃ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÃÏÎÓÉÇÎÅÓ Û ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÒïÁÌÉÓÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ 
ÄȭÕÎ ÔÅØÔÅȢ  
 Tout d'abord, notÒÅ ÔÅØÔÅ ÄÏÉÔ ÐÁÒÁÿÔÒÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÕ ÒÅÃÔÏ ÄȭÕÎ ÐÁÐÉÅÒ ÂÌÁÎÃ ÅÔ 
opaque de format 21,6 cm x 28 cm, à double interligne ou à interligne et demi. De 
plus, des marges d'environ 2 à 3 cm doivent être laissés de chaque côté et toutes les 
pages doivent être paginées au coin supérieur droit, à l'exception de la page-titre et 
de la première page d'un chapitre ou d'une section (bien que celles-ci comptent 
dans la pagination). Outre les pages liminaires (c'est-à-dire celles qui précèdent 
l'introduction) et les pages d'appoint (c'est-à-dire celles qui suivent la 
bibliographie), qui elles sont numérotées en chiffres romains minuscules (i, ii, iii, 
...)36, toute page doit être numérotée en chiffres arabes (1, 2, 3, ...). Quant au 
ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÄÅ ÌȭïÃÒÉÔÕÒÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÓÏÕÈÁÉtable d'utiliser une police conventionnelle et 
facilement lisible du type Times New Roman.  
 Pour sa part, la page-titre doit contenir les renseignements suivants :  
 

¶ ÌÅ ÎÏÍ ÄÕ ÃÏÌÌîÇÅ ÏÕ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï Ƞ 
¶ le titre du texte37 ; 
¶ le nom de l'étudiant ; 
¶ le département et la faculté auxquels se rapporte le cours ; 
¶ le nom du professeur ;  
¶ le nom et le numéro du cours ; 
¶ la date de remise. 

 

Voici l'arrangement approprié de toutes ces données :  
 

(université/collège)  
 

(titre du texte)  
 

par 
(nom de l'étudiant) 

 
 

(département) 
(faculté) 

 
 

Présenté à (nom du professeur) 
dans le cadre du cours (numéro du cours) 

(nom du cours) 
 
 

(date de remise) 
Ò [ou le terme « copyright »]38, (nom de l'étudiant), (année) 

 

                                                 
36 On peut numéroter les pages d'appoint soit en continuant la numérotation déjà entamée dans les pages liminaires, soit 
en recommençant au chiffre i. 
37 Un titre est une expression ou une courte phrase qui est censée apporter une information précise et pertinente au 
lecteur et qui doit comporter les signes de ponctuation normalement exigés, à l'exception du point.  
38 Cet ajout signale qu'il s'agit d'une propriété intellectuelle.  



 

- Metaphilosophia.com - 

16 

 Si notre texte s'avère assez volumineux, une table des matières doit 
immédiatement suivre notre page-titre 39. Le but de la table des matières est de 
ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÕ ÔÅØÔÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÁÕ ÌÅÃÔÅÕÒ ÄȭÙ ÎÁÖÉÇÕÅÒ 
aisément. Par suite, la table des matières doit présenter les différentes parties du 
texte ɀ à l'exception de la page-titre et de la table des matières ɀ, ainsi que le 
numéro de page qui leur correspond40. 
 De son côté, la bibliographie (ou médiagraphie) s'insère à la fin du texte. Une 
bibliographie sert à informer le lecteur de la ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÃÏÎÓÕÌÔïÅ 
pour réaliser notre travail. De ce fait, il s'agit d'énumérer les différents livres, 
revues, sites Internet, etc., qui ont composé notre travail de recherche. On liste 
habituellement nos références par ordre alphabétique en se servant du nom (de 
famille) des auteurs. La notation varie en fonction du genre de référence en 
question. Néanmoins, la forme générale de la notation bibliographique est la 
suivante (la ponctuation est à surveiller) : 
 

(NOM DE L'AUTEUR)41, (prénom de l'auteur). (Titre)42, [trad. fr.]43 (nom du traducteur), (ville de 
ÌȭïÄÉÔÅÕÒɊ44, (nom de l'éditeur), (année de la publication). 

 
 

§2 
 

 Un autre outil indispensable au travail d'argumentation est la citation. 
Une citation est une reproduction textuelle (citation directe) ou paraphrasée45 
(citation indirecte) de la pensée d'un autre auteur. Elle permet de protéger la 
propriété intellectuelle du penseur à qui l'on emprunte l'idée, en signalant qu'il 
s'agit bel et bien d'une reproduction et en indiquant d'où provient l'idée. Autrement 
dit, le respect des normes de la citation est la différence entre un usage légal et un 
usage illégal (plagiat) de ce qui ne nous appartient pas. Or, si la citation doit toujours 
être accompagnée d'une note de référence indiquant son origine (voir plus bas), 
ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÓͻÁÐÐÌÉÑÕÅÎÔ ÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÃÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ 
emploie.  
 La citation directe doit toujours apparaître entre guillemets. Le guillemet 
d'ouverture («) est suivi d'un espace, alors que celui de fermeture (») est précédé 
d'un espace46. Si notre citation directe est courte (c'est-à-dire moins de quatre 
lignes), on doit l'intégrer directement au texte. Sinon, on doit l'inscrire en retrait du 
texte principal à simple interligne en omettant les guillemets47. Dans les deux cas, la 
ÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÐÁÒÆÁÉÔÅÍÅÎÔ ÌȭÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÅȟ ÌÁ ÐÏÎÃÔÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÓÙÎÔÁØÅ ÄÕ 
ÔÅØÔÅ ÃÉÔïȟ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÔÏÕÔÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÐÌÁÃïÅ 

                                                 
39 À condition de ne pas insérer un résumé. Le cas échéant, on doit insérer le résumé entre la page-titre et la table des 
matières. 
40 Consulter la table des matières en page 3 de cet article à titre d'exemple.  
41 En majuscules. 
42 Cette partie est en italique lorsqu'il s'agit d'un livre. S'il s'agit d'un article, on inscrit le titre entre guillemets et non en 
italique, suivie du livre, de la revue ou du journal dans lequel il a paru, en italique. 
43 Sôil y a lieu. æ trad. fr. » est lôabr®viation de æ traduction française ». 
44 S'il s'agit d'un site Internet, on substitue l'adresse Internet ¨ la ville de lô®diteur, de m°me que la date de consultation 
¨ lôann®e de publication. 
45 Côest-à-dire reformulée dans ses propres mots.  
46 On ne doit pas confondre les guillemets français (« ») avec les guillemets anglais (ñ ò).  
47 Si notre texte contient un grand nombre de citations, on peut se servir de cette procédure pour toutes nos citations.  
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ÅÎÔÒÅ ÃÒÏÃÈÅÔÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÕÐÐÒÉÍÅ ÕÎÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅȟ ÁÌÏÒÓ ÏÎ ÄÏÉÔ 
ÉÎÔÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÓÕÓÐÅÎÓÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÃÒÏÃÈÅÔÓ ÏĬ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÌȭÏÍÉÓÓÉÏÎȢ  
 En revanche, la citation indirecte n'est jamais encadrée par des guillemets et doit 
être intégrée directement à notre texte. C'est donc grâce à la note de référence qui 
ÌͻÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÑÕȭÏÎ ÓÁÉÔ ÑÕͻÉÌ ÓͻÁÇÉÔ ÄͻÕÎÅ ÃÉÔÁÔÉÏÎȢ  
 0ÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÐÅÕ ÉÍÐÏÒÔÅ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÃÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÕÔÉÌÉÓÅȟ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÉÔÁÔÉÏÎ 
demeure toujours le même : appuyer une assertion48. Par conséquent, il est toujours 
essentiel de bien incorporer celle-ci à notre texte en l'introduisant (c'est-à-dire en 
élucidant sa raison d'être, son rapport avec notre propos) et en l'expliquant (c'est-à-
dire en élucidant son sens).  
 Pour compléter la citation, il faut effectuer un renvoi à une note de référence en 
établissant un appel de note. Ceci consiste à numéroter le renvoi par un exposant 
ÑÕÉ ÆÉÇÕÒÅ ÔÏÕÔ ÊÕÓÔÅ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÇÕÉÌÌÅÍÅÔ ÆÅÒÍÁÎÔ ɉÓȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕɊ ÏÕ ÔÏÕÔ ÊÕÓÔÅ ÁÖÁÎÔ ÌÅ 
dernier signe de ponctuation de la phrase49. Les références, elles, peuvent 
apparaître soit en bas de page, soit à la fin du chapitre ou du travail50. Voici la 
notation à respecter :  
 

ɉ0ÒïÎÏÍ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒɊ ɉÎÏÍ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒɊȟ ɉTitre), [trad. fr.] (nom du traducteur), (ville de 
ÌȭïÄÉÔÅÕÒɊȟ ɉÎÏÍ ÄÅ ÌȭïÄÉÔÅÕÒɊȟ ɉÁÎÎïÅ ÄÅ ÐÕÂÌÉcation), p. (numéro de page).51  

 

!ÉÎÓÉȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÌÅ ÐÒïÎÏÍ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ ÐÒïÃîÄÅ ÓÏÎ ÎÏÍ ÅÔ ÃÅ 
dernier est écrit en minuscule. On utilise également les abréviations ibid. (ibidem) et 
op. cit. (opere citato) afin de rendre la présentation moins lourde. De la sorte, 
lorsque la référence concerne un document identique à celui de la référence 
précédente, on inscrit simplement « ibid. » suivie de la page en question. Par ailleurs, 
ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ a cité auparavant, on inscrit le 
ÐÒïÎÏÍ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒȟ ÓÕÉÖÉÓ ÄÕ ÔÉÔÒÅȟ ÄÅ Ⱥ op. cit., » et de la page en question. 
  
 #ÅÃÉ ÃÏÎÃÌÕÔ ÎÏÔÒÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎȢ %Î ÅÓÐïÒÁÎÔ ÑÕÅ ÖÏÕÓ 
manierez votre plume en combinant agilité et réserve, car, comme le veut le 
ÐÒÏÖÅÒÂÅȟ ÌÁ ÐÌÕÍÅ ÓȭÁÖîÒÅ ÕÎÅ ÁÒÍÅ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÐÕÉÓÓÁÎÔÅ ÑÕÅ ÌȭïÐïÅȢ 
  

                                                 
48 Qu'il s'agisse d'une thèse portant sur la réalité ou sur la manière d'interpréter un texte.  
49 On peut recommencer la numérotation à chaque page, à chaque chapitre (ou section) ou la poursuivre tout au long du 
texte. 
50 Dans le système anglais, on peut également inclure la référence entre parenthèses après la citation en indiquant 
seulement le nom de lôauteur et l'ann®e de la r®f®rence. 
51 Les m°mes restrictions sôappliquent que lorsquôon note une r®f®rence bibliographique. 
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